GOBIERNO DE MENDOZA
INSTITUTO PROVINCIAL DE
JUEGOS Y CASINOS

Mendoza, 13 de septiembre de 2021.

36¢
RESOLUCION DE DIRECTORIO N° o

VISTO:
El EX-2021-01643311- -GDEMZA-INPJYCH#MHYF, carat.: “SERVICIO DE PROVISION
MAQUINAS TRAGAMONEDAS.-"y

CONSIDERANDO:

Que en Orden N° 52 cobra Resolucién de Directoric N° 159, de fecha 30
de marzo de 2021 gque dispuso: "ART. 1°.- AUTORIZASE al Departamento de Compras y
Contrataciones de este Instituto Provincial de Juegos y Casinos, para que de
conformidad con lo dictaminadoe en Orden N° 47, proceda mediante l1lamado a
LICITACION PUBLICA, con publicidad de una (1) vez en el Boletin Oficial vy en el
Portal Web de la Direccion General de Contrataciones Piblicas y Gestidn de Bienes
(www. compras.mendoza.gov.ar) dependiente del Ministerio de Hacienda del Gobierno de
Mendoza, que deberd efectivizarse durante cincuenta (50) dias corridos o treinta
(30) dias hdbiles administrativos, el mayor, a la fecha de apertura a contar desde
el dia siguiente a la utltima publicacién y sin contar el dia de la apertura, de
conformidad a lo dispuesto en el articule 4° del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares para la Licitacién Publica, sin perjuicio de otros medios de
publicacidén que el funcionario competente considere conveniente, la contratacidn de
un “Servicio Integral que comprenda la prestacion al Institute Provincial de Juegos
¥ Casinos de un minimo de seiscientas (600) y un mdximo de novecientas (900)
mdquinas electrdnicas, electromecdnicas y/o electromagnéticas -denominadas también
en el mercado lIddico como Tragamonedas o Slots Machines- en un dnico local
destinado a su funcionamiento ubicado en la Zona Este de la Provincia de Mendoza..”,
obrando en Orden N° 54 constancia de notificacién, en Orden N° 59/60 constancia de
puklicacién en el Boletin Oficial y en Orden N° 63 constancia de invitacién a
proveedores mediante Sistema Compr.Ar.

Que en Orden N° 65, 117, 123, 125, 126, 133, 144, 150 y 153 cobran
circulares emitidas por el Instituto Provincial de Juegos y Casinos.

Que en Orden N° 74, 78, 81, 83, 87, 102, 120, 131, 132, 136 145, 151
y 154 obran consultas realizadas por los proveedores.

Que en Orden N° 90, 122, 129, 140, 142 y 148 obran respuestas del
Instituto Provincial de Juegos y Casinos, previo pedido de informe a las Gerencias
correspondientes, a las consultas realizadas por los proveedores.

Que en Orden N°® 109 luce Resolucién de Directorio N° 231 de fecha 14
de mayo de 2021, que dispuse: “.ART. 1°.- PRORROGUESE, por TREINTA (30) dias
corridos, 1a apertura de la LICITACION PUBLICA N°® 50603-20-LPU21, para Ila
contratacion de un “Servicio Integral que comprenda la prestacién al Instituto
Provincial de Juegos y Casinos de un minimo de seiscientas (600) y un mdximo de
novecientas (900} mdquinas electrdnicas, electromecdnicas y/o electromagnéticas -
denominadas también en el mercado ludico come Tragamonedas o Slots Machines- en un
unico lIocal destinado a su funcionamiento ubicado en la Zona Este de la Provincia
de Mendoza”, & contar desde el vencimiento del plazo fijado en el Art. 1° de la
Resolucidn de Directorio N° 159/2021, con publicidad de una (1) vez en el Boletin
Oficial y en el Portal Web de la Direccion General de Contrataciones Publicas y
Gestidn de Bienes (www.compras.mendoza.gov.ar) dependiente del Ministerio de
Haclenda del Gobierno de Mendoza. Todo ello, de acuerdo a los considerandos
precedentes que forman parte yintegrante de la presente resclucidn. ART. 2°.-
FIJESE, la fecha de apertura e la LICITACION PUBLICA N° 50603-20-LPU21, el dia 22
de Jjunio de 2021 a las :00 pm.”, obrando en Orden 114/115 constancia de
notificacién de la reseTuciof cjitada anteriormente, en Orden N° 118 constancia de
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Publicacien en el Boletin Oficial y en Orden N® 119 constancia de publicacién aviso
en el diario Los Andes.

Que en Orden N° 159 obra Acta de Apertura de la Licitacidn Publica N°
20/21, efectuada dia 22 de junio de 2021, donde se observa gue se presentaron TRES
(3) oferentes, los cuales se enumeran segin el orden de presentacién en el Sistema
Compr.Ar: “Desarrollos Maipu S.A.”; “Traylon S.A.”; y finalmente “Fuente Mayor S.A.
¥ New Star S.R.L. en U.T.E”, gquien presenta una oferta principal y una oferta
alternativa.

Que en Orden N° 161/333 obra Oferta y documentacidén presentada por la
firma "“DESARROLLOS MAIPU S.A.".

Que en Orden N® 334/569 cbra Oferta y documentacidén presentada por
“TRAYLON S.A.7.

Que en Orden N° 570/632 obra Oferta y documentacidn presentada por
“FUENTE MAYOR S.A. Y NEW STAR S.R.L. EN U.T.E".

Que en Orden N° 633 cobra Cuadro Comparative de Ofertas, y en Orden N°
634 Acta de Constatacién de Apertura.

Que en Orden N° 635 se acompafan las observaciones presentadas por
“DESARROLLOS MAIPU S.A.”; en Orden N° 636 las observaciones presentadas por “FUENTE
MAYOR S.A. Y NEW STAR S.R.L. EN U.T.E”; y en Orden N° 637 las observaciones
presentadas por “TRAYLON 5.A.°7,.

Que en Orden N° $38 Directorio efectta el ftraslado de las
observaciones presentadas por los distintos oferentes, y en Orden N° 639 se adjunta
la constancia de notificacién respectiva

Que en Orden N° 640 obra descargo presentado por "TRAYLON 5.A.7, en
Orden N° 641 obra descargo presentado por “DESARROLLOS MATPU S.A.” y en Orden N°
642 obra descargo presentado por “FUENTE MAYOR S.A. Y NEW STAR 5.R.L. EN U.T.E”

Que en Orden N° 643 obran notas dirigidas al Ministerio de
Planificacion e Infraestructura Publica vy Ministerio de Cultura y Turismo de la
provincia de Mendoza, solicitando la Comisién de Preadjudicacidn opinién técnica
respecto al proyecto de inversién propuesto por los distintos oferentes.

Que en Orden N° 644/645 obra informe técnico del Ministerio de
Cultura vy Turismo de la provincia de Mendoza, guien concluye: “Que todas Ias
propuestas resultan interesantes para la promeocidén del turismo de Mendoza. No
obstante elle, la citada Zona no posee una oferta de alojamiento adecuada a sus
posibilidades de desarrcllo. En este sentido, sélo cuenta con 100 habitaciones para
alojamiente turistice sin categorizar segun nuestros registros. Por todo Io
expuesto, este Ministerio considera que la Propuesta N° 1 de Fuente Mayor S5.A. es
la que acompafaria al desarrollo turistico de la zona y de la provincia de
Mendoza”.

Que en Orden N° €46 obra informe técnico de Ministerio de
Planificacién e Infraestructura Puiblica de la Provincia de Mendoza, el cual adjunta
planilla de andlisis de ofertas.

Que en Orden N° 647 s
Instituto Provincial de Juegos ¥y
su opinidn técnica de la Licit
comercial.

adjunta nota dirigida al Area de Comercial del
inos solicitando la Comision de Preadjudicacidn
6n Publica N® 20/21, en lo relativeja su aspecto
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Que en Orden N° 648 obra nota dirigida al Intendente del departamento
de Junin, en Orden N° 649 obra nota dirigida al Intendente del departamento de San
Martin y en Orden N° 650 obra nota al Intendente del departamento de Rivadavia, a
los fines de solicitarles su opinidn respecto a las ofertas presentadas.

Que en Orden N° 651 obra informe de los tres Intendentes (San Martin,
Rivadavia vy Junin, ), en el cual manifiestan “.seria de gran conveniencia y utilidad
para la zona este, priorizar aquel proyecte que contemple servicio hotelero, dado
gue el mismo contemplaria la oferta turistica de la region, provectdndonos come un
nuevo y mds atractivo destino”.

Que en Orden N° 652 se adjunta nota dirigida a Tesoreria del
Institute Provincial de Juegos y Casinos solicitando la Comisidn de Preadjudicacién
su opinioén técnica de su &rea respecto a las ofertas presentadas en la Licitacién
Publica.

Que en Orden N°® 653 la Comisién de Preadjudicacién solicita informe a
la Escribana Ana Maria Gonzdlez sobre el dominio de los terrenos propuestos por los
oferentes y de inhibiciones de los propietarios, cuyc informe obra en Orden 654.

Que en Orden N°® 655 obra informe del Area de Comercial del Instituto
Provincial de Juegos y Casinos, el cual concluye: “consideramos que la Propuesta N°
1 de FUENTE MAYOR y NEW STAR EN UTE es la mds conveniente desde lo comercial para
el Casino de Mendoza, no sdlo por cumplir los aspectos individuales destacadas
anteriormente, sino también porque, al evaluar el desarrolle de la propuesta en su
conjunto, ésta aportard un beneficio a la Sala muy superior al gue aportarian los
otros provectos”.

Que en Orden N° 656 cbra informe de Gerencia de Tesoreria del
Instituto Provincial de Juegos y Casinos, el cual concluye: “todos los oferentes
cumplen con lo solicitado por el pliego de Condiciones Particulares y Técnicas,
segin lo especificadoc en el Art. 18”7,

Que en Orden N° 657 obra informe de Pre adjudicacién de fecha 02 de
agosto de 2021, de fecha 30 del mes de julic del afic dos mil veintiuno, en relacién
a la Licitacidén Poblica N® 50603-0020-LPU21, tramitada en Expediente Electrénico
EX-2021-01643311- -GDEMZA-INPJYCH#MHYF, caratulado “SERVICIO DE PROVISION MAQUINAS
TRAGAMONEDAS”, donde exponen: “Introduccidén: En la ciudad de Mendoza, Instituto
Provincial de Juegos y Casinos, a los dias 30 del mes de julio del afio dos mil
veintiuno, se confecciona el presente Informe de Preadjudicacidn de la Licitacidn
Pablica N°® 50603-0020-LPU21, tramitada en Expediente Electrénico EX-2021-01643311-

-GDEMZA-INPJYC#MHYF, caratulade "“SERVICIO DE PROVISION MAQUINAS TRAGAMONEDAS”,
gue rue autorizado mediante Resolucidn de Directorioc N°® 159/2021, obrante en Orden
52. En Orden 39 luce volante de imputacidn preventiva para el ejercicio 2021. Se
deja constancia que del Acta de Apertura obrante en Orden 153, se presentaron tres
(3) oferentes, los cuales se enumeran segun el orden de presentacién en el Sistema
Compr.Ar: 1. Desarrollos Maipi S.A., 2. Traylen S.A. y 3. Fuente Mayor S.A. y New
Star §.R.L. en U.T.E., quien presenta una oferta principal y una oferta
alternativa. De conformidad a lo estipulado por el Art. 21 del FPliego de Bases y
Condiciones Particulares, se dio vista de las observaciones realizadas por los
Oferentes (Ordenes 635 a 637) y los mismos efectuaren sus descargos (COrdenes 640 a
642), los cuales han sido elepentos de juicio tenidos en cuenta por la Comisién al
elaborar el presente Info A los fines de arribar a un informe fundado, la
Comision de Preadjudicacio solicitado informes tgcnicos a drea xternas, como
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el Ministerio de Planificaciodn e Infraestructura Piublica de la provincia de Mendoza
(Orden 646), Ministerio de Cultura y Turismo de la provincia de Mendoza ((rdenes
644 y 645) y los Municipios de la Zona Este: San Martin, Rivadavia y Junin (Orden
651), y a dreas internas comc la Gerencia de Tesoreria (Orden 656) vy el Area
Comercial (Orden 655) del Institute Provincial de Juegos y Casinos. El dia 16 de
julio de 2021 la Comisién de Preadjudicacién realizé una visita in situ a los
terrenos propuestas por los oferentes, y se le solicité a la Escribana Ana Maria
Gonzdlez informacion sobre el dominio de los mismos v de inhibiciones de los
propietarios, cuyo informe obra en Orden 654. II. ANALISIS DE ASPECTOS ADMINISTRATIVOS: La
Comision de Preadjudicacidn realizd un pormenorizado estudioc de la documentacidn
presentada por los Oferentes, del que surge que las propuestas de Desarrcllos Maipu
5.A., Traylon S.A. y la propuesta principal de Fuente Mayor S.A. y New Star S.R.L.
en U.T.E. cumplen con los requerimientos de admisibilidad establecidos en los
pliegos licitatorios. También surge de la documentacidn acompafada que todos los
Oferentes se encuentran debidamente inscriptos en el Registro Unico de Proveedores
(R.U.P.).Sin embargo, respecto a la propuesta alternativa de Fuente Mayor S.A. y
New Star S.R.L. en U.T.E., la Comisidn considera que la misma resulta inadmisible y
no evaluard sus aspectos fécnicos y economicos; en tanto el Qferente no acompada el
cronograma de obras para su oferta alternativa exigido en el inc. 1) del Art. 14
del Pliego de Bases y Condiciones Particulares. La Comisidn considera que en el
caso de sclicitud de subsanacién de dicho recaude documental le conferiria al
proveedor una situacidn de privilegio respecto de los demds oferentes, gue
vulneraria el principie de igualdad (Art. 19 pdrrafo 2° del Pliego de Bases y
Condiciones Particulares), ello en tanto el Oferente ha podide visualizar los
planes de obras y los detalles de inversidn presentados. EIl mencionado principio,
fundamentado en el Art. 16 de la Constitucidn Nacional, obliga al ente licitante a
garantizar la participacidén igualitaria de los interesados; por ello, esta Comisidn
considera que si bien el Oferente ha acompafiade dicha informacidn al presentar su
descargo (Orden 642}, el documento no debe ser tenido en cuenta por la misma. A
pesar de que los informes técnicos obrantes en el expediente licitateric han tenido
en cuenta la propuesta alternativa, la Comisidén entiende que resulta inadmisible
per lo gue no serd evaluada. En consecuencia, la Comisidn considera que la
propuesta alternativa de Fuente Mayor S.A. y New Star S.R.L. en U.T.E. debe ser
rechazada por inadmisible y ne procederd a evaluar sus aspectos técnicos y
economicas. A continuacion, se efectuard la evaluacidn de las ofertas propuestas
por Desarrolles Maipu S8.A., Traylon S.A. y Fuente Mayor S5.A. y New Star S.R.L. en
U.T.E de conformidad a la Grilla prevista en el Art. 26 del Pliego de Bases y
Condiciones Particulares. AnAirsis pe Aspecros TEcnicos v EcowéMicos: Evaluados los aspectos
de admisibilidad, la Comisidén de Preadjudicacidn procederd a evaluar la
conveniencia de las ofertas de Desarrolleos Maipi S.A., Traylon 5.A. v la propuesta
principal de Fuente Mayor S.A. v New Star S.R.L. en U.T.E, de conformidad a Ilo
dispueste por el Art. 149 del Decreto 1.000/15 y al Art. 18 del Pliego de Bases y
Condiciones Generales de la presente Licitacidn Publica. La evaluacidn de las
mismas se realizard segun los criterios o pautas de valoracidn establecidos en el
Art. 26 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares “"Grilla de Evaluacién®. 1)
Carrpan TeEcNICA/Pran pe Segrvicio: 1.1. La propuesta de Sala de Juego en su conjunto. EI
presente apartado dispone la evaluacidn de las propuestas con base a los siguientes
aspectos: el tamafo de la Sala, la ambientacién y acondicionamienteo, la modernidad,
el  desarrollo de la propuegta, las caracteristicas generales edilicias y
funcionales del local para//el funcionamiento del equipamient ofrecido, la
distribucion de los espacio el local, la ihversidn a
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realizar en la Sala y los servicios complementarios. La Comisidn desea sefalar que
el presente apartado en su conjunto, refleja, junte con la provisién de mdguinas
tragamonedas, el objeto esencial de la presente Licitacidn Piblica, el cual hace a
la especificidad técnica y funcional del Instituto Provincial de Juegos y Casinos
¥, por ello, se le otorga importancia fundamental a la mejor propuesta presentada.
La presente Comision, luege de analizar las propuestas de Salas de Juegoe en su
conjunto, considera que las tres propuestas cumplimentan los requerimientos y
especificaciones técnicas definidas en los pliegos licitatorios respecto a las
caracteristicas generales edilicias y funcicnales del local para el funcionamiento
del equipamiento ofrecido, ofreciendo Salas de Juegoe modernas con Jptimas
condiciones de ambientacidén y acondicionamiento. Desarrollos Maipt S.A. propone una
Sala de Juegos con una superficie de aproximadamente 3.700 m2, de los que 2.400 m2
se encuentran con alfombra. Prevé una Sala de No Fumadores y una Sala de Fumadores
en similar proporcidn (1.200m2), con un grupo de escenario, mesas y barra del bar-
restaurante. Traylon S5.A. prevé una Sala de Juegos con una superficie de 4.346,32
mZ. Dentro de la Sala de No Fumadores se encuentra un resto bar con un escenario, ¥
la Sala de Fumadores cuenta con barra propia. Ademds, se destaca una Sala VIP.
Fuente Mayor S5.A. y New Star S.R.L. en U,T.E. contempla una sala de juegos con una
superficie total de 4.674 m2, la cual cuenta con una sala general, una sala de
fumadores y una Sala VIP. Esta ultima cuenta con una barra gastrondmica y una
entrada tanto por la sala general como por el estacionamiente directo. Estas dos
ultimas ofrecen Sala VIP de mdgquinas tragamonedas, primera de este tipo en la
provincia de Mendoza. Se le otorga el mdximo puntaje al Oferente Fuente Mayor S.A.
y New Star S.R.L. en U.T.E., al considerar que presenta la mejor propuesta de Sala
de Juego, teniendo en cuenta que propone una Sala de Juego con una superficie
cubierta superior al resto de las propuestas, con mayor amplitud, distribucidn de
los espacios y mejor circulacién, realizando inversiones diferenciales en las
instalaciones como por ejemplo plazas de estacionamiento techadas y Sala VIP. Bajo
el mismo andlisis, siguiendo un criterio de razonabilidad y proporcionalidad,
consideramos gque la propuesta de Trayon S.A. sSe encontraria en segqundo lugar, en
virtud de su mayor superficie y la inclusidn de una Sala VIP. Razdén por la cual se
otorga el siguiente puntaje de la grilla:

Desarrollos Maipu S5.A. Traylon S.A. Fuente Mayor S.A. y New
Star S.R.L. en U.T.E.
7 8 10

1.2. Parque de Migquinas Tragamonedas. El apartade 1.2. expresa como criterioc de
evaluacion el Master List de las mdquinas a incorporar, la cantidad, la antigiedad,
las caracteristicas y especificaciones técnicas, los juegos y jackpots incorporados
V¥ previstos habilitar. La Comisidn evalué la incidencia de la antigiledad y la
cantidad ofrecida del parque de mdquinas, y respecto a las caracteristicas ¥
especificaciones técnicas y los Jjuegos y jackpots, los propuestos resultan
similares y dptimas en todas las propuestas, cumplimentando los requerimientos del
pliego. Respecteo a la cantidad de mdgquinas propuestas, por un lade, las ofertas
presentadas por Fuente Mayor S.A. y New Star S5.R.L. en U.T.E. y Desarrollos Maipa
§.A. ofrecen la mdxima cantidad de mdquinas tragamonedas posibles (novecientas)
desde el inicio de la Sala de Juego. En contrario, Traylon S.A. propone desde su
inicio un total de seiscientas jsesenta y tres mdquinas tragamonedas. En relacidn a
la antiguedad de las mdquinas fragamonedas, en primer lugar, cabe destacar que las
tres propuestas cumpliment con los requerimientcs técnicos exigidos a los
Oferentes en el Capit IIT del Pliego de Bases Condiciones speciales y
Tecnicas.
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A los efectos de su cémputo en la presente instancia, la Comisién de
readjudicacidon tuve en cuenta los afios de fabricacidén de las mdquinas declarades
en los Master List, considerando en el rango de hasta dos afics los modelos de
mdguinas fabricados y refurbished 2019-2021; para el rango de menores a cinco afos
¥ hasta dos, las modele 2018 al 2016; para el rango menores a diez afios y hasta
cinco, las modelo 2015 al 2011; para el rango de diez afios o mds aflos, las modelo
2010 y anteriores. En virtud de ello, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 21
del FPliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas, los parques de mdquinas
tragamonedas propuestos gquedan conformados de la siguiente manera:

Desarrollos Maipin §.A. Traylon S.A. Fuente Mayor S.A. y New
Star 5.R.L. en U.T.E.

RANGO Miguinas § Total Mdguinas % Total Miguinas 3 Total
Menores a 424 47% 47% 258 39% 388 701 78% 78%
2 afos
Menores a 141 18% 65% 141 214% 60% 189 22% 100%
5 arios
Menores a 290 32% 97% 251 38% 98%
10 afos
10 o mds 24 3% 100% 13 2% 100%
afios
TOTAL 00 100% 663 100% 300 100%

Ademds, es preciso sefialar el promedic de antigiedad de los pargques de mdguinas
propuestos, resultando la propuesta de Fuente Mayor S5.A. y New Star S5.R.L. en
U.T.E. la de menocr antigiedad promedico (1 afio y 10 meses), en segundo lugar,
Desarrollos Maipi S.A. con una antigiiedad promedic de 4 afios v 5 meses, y en tercer
¥ ultimo lugar, Traylon S.A. con una antigtiedad promedic de 4 afos y 11 meses. En
virtud de lo expuesto, respecto del presente apartadeo, la Comisidn considera que
Fuente Mavor S.A. y New Star S.R.L. en U.T.E. obtiene el mayor puntaje, Iluego
Desarrollos Maipu S5.A. y en tercer lugar Traylon S.A., en virtud de 1la regla de la
proporcionalidad vy razonabilidad.

Desarrollos Maipu S.A. Traylon S.A. Fuente Mayor 5.A. y New
Star S.R.L. en UTE
6 4 2

1.3 Plazo para la puesta en marcha del Local definitive dentro del Proyecto de
Inversién. El1 Pliego de Bases y Condiciones Particulares en su Art. 34 dispone gue
el Adjudicatario contard con veinticuatro meses para la ejecucion de la totalidad
de las obras propuestas en el Proyecto de Inversion permitiendo que, inter tantc se
encuentren finalizadas las obras del local definitivo dentro del Proyecto de
Inversidn, el Adjudicataric provea una sala de juego provisoria. En el presente
aspecto, la Grilla de Evaluacidn wvalora el menor plazo para la puesta en marcha del
local definitive del Casino Anexo fZona Este dentro del Proyecto de Inversidn. Las
tres ofertas cumplimentan los plazos mdximos exigidos por el Pliego. Sin embargo,
las propuestas difieren en el plazo para la puesta en marcha del local definitivo:
Traylon S.A. propone abrir la Sala de Juego definitiva en un plazo de veinte meses;
Desarrollos Maipi S5.A. en un plazo de once meses y Fuente Mayor S.A. y New Star
S.R.L. en U.T.E. en un plazo de tref meses. En virtud de ello, Fuente Mayor S.A. y
New Star S.R.L. en UTE obtiene el mdximo puntaje en el presente aspecto por
presentar el menor plazo para la”piesta en marcha del local definitivo tro del
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Froyecto de Inversicn, teniendo los demds Oferentes el puntaje correspondiente en
virtud de la regla de proporcionalidad, conforme al siguiente cdlculo:

0 meses 3 meses 24 meses
11 meses 20 meses
6 PUNTOS 2,86 PUNTOS L.14 FIUNTOS 3 BUXTOS
T
Desarrolles Maipi S.A. Traylon S.A. Fuente Mayor S5.A. y New
Star S.R.L. én U.T.E.
2,86 1,14 [

1.4 La tecnologia y los sistemas exigidos. En el presente apartado, la Comisién
valora los equipamientos tecnoldgicos propuestos por los tres oferentes y las
caracteristicas y especificaciones técnicas de los sistemas. Si bien los sistemas y
el equipamiento necesario deberd ser provisto por el Adjudicatarioc, de conformidad
con el Art. 2 del Pliego de Bases y Condicicones Técnicas y Especiales, la Comisién
evalua en la presente instancia los sistemas propuestos y la importancia
significativa que los mismos tienen para el Instituto Provincial de Juegos y
Casinos como el Sistema On Line con sus modulos (TITO, Fidelizacién, Cajas, AFIP},
come también el Sistema de Reconocimiento Facial y CCTV. En este sentido, Io
propuesto por los tres oferentes cumplen con los reguerimientos y las condiciones
técnicas de los pliegos, otergando el mdximo puntaje a los tres oferentes.

Desarrollos Maipu S5.A. Traylon S5.A. Fuente Mayor S5.A. y New

Star 5.R.L., en U.T.E.

5 5 5

2) ACREDITACION OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE §/ Ley 9.193: Segun el Art. 26 del Pliego de
Bases y Condiciones Particulares, la Comisidn deberd evaluar en el presente
apartado el cumplimiento de los Oferentes en las metas u Objetivos de Desarrollos
Sostenibles, proclamades por la Asamblea General (Resolucidn N° 70/1) de las
Naciones Unidas, constatadas o certificadas. Mediante respuesta a la Consulta N°
13, se dispusc gque a los efectos de su acreditacidén resultard suficiente que los
Orferentes presenten indicadores demostrativos, mediante declaracidn jurada, de la
observancia de los ODS y de los alcances de las acciones implementadas, respaldada
en politicas y procedimientos. En primer lugar, se analizard al Oferente
Desarrollos Maipt S.A. gquien, en primer lugar, describe el Programa de Integridad
implementado por la empresa, compuesto de un "“Cddigo de Etica” y de “Reglas y
Procedimientos para la Prevencidn de Ilicitos en el marco de las interacciones con
el sector piblico”, vinculados al ODS N° 16, También, sefiala la aprobacidn a través
de Acta de Directorio de 11 de febreroc de 2021 de una "“Politica de Derechos
Humanos”, un “Canal Etico” y un “Cédigo de Convivencia”. Todo ello se ve plasmado
en el Acta de Directorio de Desarrollos Maiptl S.A. de fecha de 20 de octubre de
2020 en donde se asume el compromiso de la empresa con el respeto de los ODS, v
encomienda al Director la responsabilidad de disefiar e implementar las acciones
necesarias para el progresivo cumplimiento de los mismos. Se destaca el “Programa
bebé a bordo” el gue tiene por objeto instruir y acompailar a las futuras mamds en
el proceso de embarazo y periode posterior de maternidad y, en el marco del mismo,
se otorga una licencia por paternidad extendida y se linstala un lactarioc en el
lugar de trabajo; ello se encuentra vinculado al ODS N° 3, 5 y 10. También, el
Oferente acompafia un “Protocglio de Licencia por vielencia en razén de género”, el
cual se encuentra intimamepfe vinculado al ODS 5 y 10. Asimismo, el proveedor
acompana un “Programa de yfglusidn de personas con discapa ad”, el cual es
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implementado en conjunto con la Municipalidad de Maipi, lo cual se encuentra
vinculado al cumplimiento del ODS N° § ¥ 10. En materia de prevencicn de lavade de
activos y el fipanciamiento del terrorismo, el proveedor seflala la implementacidn
de peliticas y procedimientos, capacitaciones al persona, el dictado y cumplimiento
monitoreado de un Manual de Prevencidn de Lavade de Dinero v Financiamiento del
Terrorismo, lo cual se encuentra intimamente vinculade al ODS N° 16. Ademds,
mediante Acta de Directorioc se designa a Alejandro Mario Canale como responsable de
cumplimiento ante la UIF. Por su parte, Trayleon S.A. detalla y desarrolla las
acciones y peliticas implementadas relacionadas con las metas u CDs, de las gue se
considera resaltar las siguientes acciones implementadas como por ejemplo en la
Escuela Juan XXIITI del Departamento de General Alvear. 5i bien el Oferente lo
relaciona con el ODS N° 2, esta Comisidn considera que las acciones descriptas se
encuentran relacionadas con el ODS N° 4 y 10. También, expresa los objetivos
alcanzados para el personal dependiente de la firma, en relacién al ODS N° 3,
Seflala acciones realizadas desde el afio 2015 en la Escuela N° 1-591 “Luis Maria
Drago” del Departamento de San Martin, relacionadas con el 0DS N° 4, las que esta
Comisicén también las vincula con los ODS N° 3, 11, 12, 13 ¥ 15. Expresa gque todas
las politicas del proveedor incluyen la dimensidén de género, la igualdad y 1la
integracidn; aplicando peliticas salariales gue aseguran una igual retribucidn
econdémica por igual categorizacidn; ello se encuentra vinculado al ODS N° 5 8 y
10. Respecto al 0ODS N° 6, Traylon S.A. describe importantes acciones concretas a
los fines de garantizar la disponibilidad de agua ¥y su gestién sostenible vy
saneamiento. Sedala acciones tendientes a reducir la contaminacion como la
eliminacidn del vertimiento, minimizacidén de emisidn de productos gquimicos, el
aumento de reciclado, la instalacidén de recipientes separadores de grasa, la
reduccién de consumo de materiales nocives para el medic ambiente (como por ejemplo
carten, malla, papel de toalla) y, consecuentemente, la implementacion vy uso de
productos biodegradables, 1la reduccidn del consume de energia eléctrica y la
utilizacidn de tecnologia LED tanto en las luces de las oficinas como de las
mdquinas tragamonedas, reciclaje, junto al municipic, de 1las pilas y baterias
utilizadas por la empresa y de las mdquinas tragamonedas; relacionadas también con
los @DS N% Py 11, 12 w13, Asimismo, sefala como politica empresarial
contratar empleados y productores de las zonas de sus operaciones, vinculado al ODS
N® 8, impulsando de esta forma la economia local, v sin tener en cuenta el género,
lIa edad o cualguier caracteristica personal (ello tiene su impacto también en el
ObDS N° 5 y 10). Se capacita y evalia a los empleados con el Cédigo de Etica v
Conducta y a los proveedores con el Programa de Integridad, ello en el marce de 1la
Ley 27.401 y, en este mismo sentido, el proveedor indica procesos internos de
transparencia para evitar prdcticas de corrupcicén y de evasidén fiscal, ello
vinculado al ODS N° 16. También, el proveedor indica la adopcidn de politicas de
igualdad, relacionadas al ODS N° 10. Para finalizar, Traylon &.A. acompania
documentacion respaldatoria. Respecto al Oferente Fuente Mayor S.A. y New Star
S.R.L. en U.T.E., el mismo presenta un Plan de Sostenibilidad a los fines de
asegurar el cumplimiento de las ODS en sus prdcticas y desarrolla iniciativas v
acciones concretas a desarrollar. 5in embargo, resulta claro que el Pliego exige
valorar en el presente aspecto la acreditacién de acciones ya implementadas por el
oferente gque representen un cumplimiento en las metas u ODS. Por ello, utnicamente
se valorardn aquellas acciones ya implementadas por el mismo, de las cuales esta
Comision desea resaltar las siguientes: el compromiso con el desarrelle de las
MiPyMEs de las localidades donde desarrolla sus proyectos, priorizando 1la
contratacion de proveedores locales a través del aceeso al empleo decente y la
implementacidn de instancias de capacitacidn; la Comisién considera gue ello se
encuentra relacionado con el ODS N° 8 y 10. A su vez, se sefiala que el Hotel Fuente
Maycr brinda a las personas la oportunidad de acceder al empleo y el desarrollo
profesional independientemente de su génerc, sefalando que en el hotel que la
empresa posee en Valle de Uco, el,60% de las personas contratadas son mujeres y que
el cargo de gerente general del Motel es ocupado por una mujer; acciones vinculadas
al ODS N° 5 y 10. También, se fala que el proveedor cuenta con un conjuntc de
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pautas de conducta y normas gue buscan garantizar un comportamientco honeste y ético
por parte de sus colaboradores, vinculado ello al ODS N° 16. En virtud de lo
expresado, esta Comisidn considera que si bien los tres oferentes han demostrado su
firme compromisc para contribuir en el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenibles, se otorgard el mdximo puntaje al Oferente Traylon S.A. por haber
acreditade el mayer cumplimiento a los ODS, en segundo lugar a Desarrollos Maipu y
en tercer lugar a Fuente Mayor S.A. y New Star S.R.L. en U.T.E.

Desarrellos Maipia S.A. Traylon S.A. Fuente Mayor 5.A. y New
Star S.R.L. en U.T.E.

3 a 1

3) ANTECEDENTES DEL PROVEEDOR: 3.1 Comerciales. El presente apartado evalia en forma
integral los antecedentes comerciales presentados por los Oferentes, teniendo en
cuenta pardmetros tales como antecedentes certificados, cantidad de Salas de Juego,
pargue de mdguinas tragamconedas en total, envergadura de las Salas v/o
caracteristicas comerciales relevantes, entre otros, durante un periodo no inferior
a los cinco afios de la presente licitacidon. La Comisidén toma en cuenta como pauta
cbjetiva la cantidad de mdquinas y la cantidad de las Salas de Juego, que informen
los oferentes en sus antecedentes en el plazo sefalado, en tanto constituye un
criterio objetivo que tiene repercusién en las distintas pautas expedidas por el
pliege licitatorio, siendo Traylon S.A. quien obtiene el mayor puntaje en virtud de
la cantidad de salas de juego (4) y la cantidad de mdquinas tragamonedas (1151).
Sin embargo, también se ha tenido en cuenta gue las Salas de Juego de Traylon S.A.
no se encuentran emmarcadas en un proyecto edilicio como si lo estdn las Salas de
Desarrollos Maipt S.A. y Fuente Mayor S.A., cuya envergadura y caracteristicas son
similares al Proyecto integral que se estd licitando y se pretende en la Zona Este.
En wvirtud de ello, y de un criteric de razonabilidad, se otorga el siguiente
puntaje:

Desarrollos Maipu S§.A. Traylon S5.A. Fuente Mayor S5.A. y New
Star 5.R.L. en U.T.E.

3,5 5 2

3.2 Contractuales. En el presente apartado se establece que se otorgard el puntaje
de cinco puntos a los oferentes gque no posean antecedentes de sanciones aplicadas
por lincumplimiento contractuales y/o que no registren penalidades econdmicas
impagas por tales causas, durante los dos afios anteriores a la convocatoria. Los
tres oferentes han presentado el certificade emitido por el Institute Provincial de
Juegos y Casines en donde se constata gue ninguno posee sanciones ni por ende
penalidades econdmicas impagas durante los dos afios anteriores a la presente
convocatoria. Por ello, se le cotorga el mdximo puntaje a los mismos.

Desarrollos Maipii S.A. Traylen S.A. Fuente Mayor S5.A. y New
Star 5.R.L. en U.T.E.

5 5 5

4) Capacroap Economrca vy Financiera: Desde el punto de vista de la capacidad econdmica v
financiera empresaria de los Oferentes, la Grilla de Evaluacidn establece
especificamente los ratics y la fdrmula de determinacidn de cada ratio. En virtud
de ello y de la documentacidén econdmica y financiera presentada por los Oferentes,
la Comisidén de Preadjudicacicn arriba a las siguientes conclusiones: Respecto al
ratio capital de trabajo, de/lacuerdo a los rangos establecidos en el pliego, se
procede a otorgar puntaje cuerdo a la cantidad de veces que el active corriente
permite cancelar las cobldGacipnes corrientes y cuyof resultados d mayor a 0.

T PR
0 PR

[RSTIFLITD




GOBIERNO DE MENDOZA
INSTITUTO PROVINCIAL DE
JUEGOS Y CASINGS

-10- ) 3 5 G
RESOLUCION DE DIRECTORIO N° ¥2021.

Asimismo, a New Star §.R.L. se la puntia conforme a lo previsto en el segundo rango
>2: X puntos.Respecto al ratio endeudamiento, se asigna el mayor puntaje al menor
valor obtenido. Respecto a los ratios liquidez corriente y solvencia, se otorgan
los siguientes puntajes conforme a la regla de la proporcionalidad segin lo
determinado por el pliego.

Desarrollos Traylon S.A. Fuente Mayor New Star S.R.L.
Maipu S.A. S5.A
Capital de trabajo a Z.5 0 0: 71
Liguidez corriente o 255 [ 0
Endeudamiento i 0 1,88 25
Solvencia 0,45 0,24 0,36 2,5
TOTAL 2,58 5,24 2,24 572

En relacion a la UTE, para la consideracidén final, la Comisidn tom¢ en cuenta los
mejores ratios de las personas juridicas gue la integran. En virtud de ello, se
otorgan los siguientes puntajes:

DESARROLLOS MAIPU TrRAYLON S.A. Fuenre Mayor 5.A. Y NEw
S.A. STAR S.R.L. eN U.T.E.
CAPITAL DE TRABAJO 0 2,3 8,71
LIgUIDEZ CORRIENTE 0 2 0
ENDEUDAMIENTO 2,13 o 2.5
SOLVENCIA 0,45 0,24 20
TOTAL 2,88 5,24 Fpd
5) CoTrizacion DE LA OFERTA: De acuerdo al Art. 15 del Pliego de Condiciones y Bases

Particulares, los Oferentes han propuestc el siguiente canon mensual en concepto de
Unica retribucidn por la prestacidn del objeto de la presente Licitacidn Publica:
Desarrollos Maipi S.A. propone el 54.75%, Traylon §5.A. el 77.17% y Fuente Mayor
5.A. y New Star S.R.L. en U.T.E. el 684.En virtud de ello, Desarrollos Maipu S.A.
obtiene el mdximo puntaje en el presente apartado 5), correspondiendo a los demds
Oferentes el puntaje sefialado en la grilla siguiente de conformidad al siguiente
razonamiento, se ha puntuado en proporcidén teniendo en cuenta el porcentaje de la
segunda y tercera propuesta se alejan de la primer propuesta, asigndndoles en
consecuéencia los puntos correspondientes.

Desarrollos Maipu S.A. Traylon S.A. Fuente Mayor S.A. y New
) Star S.R.L. en U.T.E.
25 17,74 20,12

6) ProOYECTD DE INVERSIGN:

6.1. Las obras propuestas. En el presente apartadc se valoran las obras propuestas
respecto al Proyecto de Inversién exigido en la Seccién II del Pliego de Bases y
Condiciones Especiales y Técnicas, de acuerde a los criterios expresados:
ubicacicn, superficie, solucidn arquitectdnica y estética, calidad de las
construccionas e infraestructura propuestas, razonable proporciocon e integracidn de
la Sala de Juego definitiva en el Provecto de Inversion, las caracteristicas del
emprendimiento y los servicios destinados a los visitantes. En primer lugar, los
tres proyectos cumplimentan lo requerido y se ubican a una distancia superior a la
exigida en el Art. 3 del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas,
respecto a la plaza principal departamental de San Martiny representando
equitativamente las tres propuestas conectividad y facilidad de accesc para el
publico. Por un lado, Desarrollos Maipi

i S.A. propone un Proyecto de Inversidn que
contempla aproximadamente 5.130 mZ def/superficie cubierta y 7.500 m2 de superficie
semicubierta y plazas secas. Dicho Exbyecto comprende las siguientes obras: 3700 m2
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de Sala de Juego, dos locales gastrondmicos de 230 m2 cada uno, un patio cervecero,
una playa de estacionamiento para foodtracks, un anfiteatro (con capacidad para 200
personas), paseo peatonal, bicisenda, pista de salud, Salén de Usos Miltiples en
forma de auditorie con capacidad para 300 personas, plazas de estacionamiento para
500 vehiculos aproximadamente. Traylon S.A. propone la realizacidn del Proyectc de
Inversién en wun terrenoc de 3 hectdreas, segun Reserva de Dominio. Segtn
planimetria, el proyecto propone 5976 m2 cubiertos, 4.346,32 m2 de Sala de Juego,
297 mZ de restaurantes, estacionamiento para 260 vehiculos aproximadamente, polo
comercial con 25 locales. El proyecte, conforme lo especifica el informe técnico
especifico, tiene muy poca elaboracidn arquitectdénica y urbana y no arroja mayores
elementos gque permitan su evaluacidn. Fuente Mayor S.A. y New Star S.R.L. en U.T.E.
propone obras, en un terreno de 3,6 hectdreas, con una superficie en una primera
etapa 4.674 m2 y en una segunda etapa 8.497 m2. Ello contempla 4.674 m2 de Sala de
Juego, 522 estacionamientos techados, un hotel categoria 4 estrellas con cincuenta
¥ cinco habitaciones, spa con piscina climatizada, gimnasio, saldn de convenciones
y restaurante, un strip center con 17 locales comerciales, skate park de 1.722 m2
{el cual serd donado al Municipio de San Martin). También se complementa con un
boulevard de conexidén con bicisenda y un parque lineal. En virtud de lo sefialado, y
en consonancia a los Informes Técnicos obrantes en el expediente licitatorio, la
Comisidn considera otorgar el mdximo puntaje a las obras propuestas por Fuente
Mayor S5.A. y New Star S.R.L. en U.T.E., en segundo lugar a Desarrcllos Maipti S.A. y
en ultimo lugar a Traylon S.A.; todo elle en virtud de 1o expuesto en los pdrrafos
anteriores y en razdn del principio de razonabilidad.

Desarrollos Maipt S.A. Traylon S.A. Fuente Mayor 5.2, y New
Star 5.R.L. en U.T.E.
4 I 3
6.2, EI cronograma de obras En el presente apartado, se evaltia los cronogramas

de obras y el tiempo de ejecucidn para el funcionamiento de la Sala de Juego
definitiva y del Proyecto de Inversidn, debiendo otorgarse el mayor puntaje a la
Oferta que proponga las fechas mds tempranas. Si bien todas las Ofertas cumplen con
lo exigido en el Art. 34 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares, las mismas
difieren en la ejecucion de las obras propuestas para el funcionamiento de la Sala
de Juege definitiva y del Proyecto de Inversidén. Desarrcllos Maipti S.A. propone la
ejecucion y puesta en funcionamiento de la Sala definitiva y del Proyecto en un
mismo plazo: 11 meses; de la misma forma lo realiza Traylon S.A. pero en un plazo
mayor de 20 meses. Fuente Mayor S.A. y New Star S.R.L. en U.T.E. proponen la
ejecucion de obras en dos etapas: la primera de ellas (la cual contempla la puesta
en funcionamiento de la Sala de Juego definitiva) en un plazo de 3 meses, y la
segunda de ellas en un plazo de 24 meses. En virtud de ello y de la regla de
proporcionalidad, se otorga el siguiente puntaje:

Desarrollos Maipg S.A. Traylon S.A. Fuente Mayor S.A. y New
Star S.E.L. en U.T.E.

q 1 5

6.3. EI1 monto total de inversidn. En este punto, la Comisidn de Preadjudicacién
valorard el monto total de la inversién inicial a realizar de conformidad a la
documentacidn presentada por los oferentes. Desarrollos Maipd S.A. propone una
inversion monetaria de $2.946.800.000,00.Traylon S.A. propone una inversidn
monetaria de §1.591.684.506,00. Si bien el proveedor indica un monto distinto,
dicho monto incluye inversiones futuras obligatorias por pliego licitatorio, no
sujetas a la inversidn inicial, que hacen a la operacidén y a la ejecucion del
contrato. En virtud de ello, Jla Comisidén resalta que la inversidn ¥y dla reinversion
son conceptos distintos, de cho el concepto de “reinversidén'' es definido por la
Real Academia Espaiicla como,/faplicar los benefjicios de una acgividad productiva al
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aumento de su capital”. E]l Oferente no ofrece elementos para diferenciar cudl va a
ser inversién genuina y cudl no. De hecho, en este sentido 1lo han entendide los
restantes oferentes que no han acompadado las reinversiones que se reguieren y son
obligatorias para cumplimentar Io exigido por el pliego licitatorio a lo largo del
contrato. La propuesta de Fuente Mayor S.A. y New Star S.R.L. en U.T.E. conlleva
una inversion monetaria de $4.039.837.026,94.Por ende, se desprende gue Fuenle
Mayor S.A. y New Star S.R.L. en U.T.E. es el proveedor cuyo Proyecto de Inversion
considerado en su conjunte conlleve mayor inversidén monetaria, obteniendo asi el
mdximo puntaje en el presente apartado; habiendo calculado proporcionalmente el
puntaje otorgado a los demds oferentes de conformidad a la regla de
proporcionalidad directa.

Desarrollos Maipu S.A. Traylon S.A. Fuente Mayor 5.A. y New
Star S5.R.L. en U.T.E.

2,92 1588 4

6.4 E1 Proyecto de Inversién considerado en su conjunto. En el presente apartado,
el Art. 26 dispone que se valorard la finalidad del Proyecto de Inversidn, su
desarrolleo integral, la wviabilidad, la articulacidén con los espacios publicos, la
facilidad de acceso, la cantidad de personal a emplear, las medidas de promocion
turistica y programas de Iindole cultural, deportivo y artistico y la gestion
ambiental del Proyecto. Desarrollos Maipi S.A. efectua una propuesta sélida gque
utiliza el espacio piublico como herramienta para articular al Casino Anexo con el
entorne inmediato y que ofrece un programa variade de actividades gque podria
favorecer a la localidad de manera positiva. Expresa la cantidad de 140 personas a
emplear en la ejecucidn de la obra y 300 personas una vez puesta en funcionamiento
la misma. Articula medidas de promocidén turistica y programas de indole cultural,
deportivo y artistico, a través de la inclusidn de un Faseo Peatonal, compuesto de
seis estaciones con momentos de la campafia y con un monumente a Don Jose de San
Martin, un patio de tango préximo a los locales gastrondmicos, un anfiteatro con
capacidad para 200 personas, una feria de artesanos que contendrd 24 posicliones de
stands (cuya coordinacidén se realizard con la Municipalidad de San Martin), un
informador turistico de la Municipalidad de San Martin, un stand para alguiler de
bicicletas y 500 metros de bicisenda, una pista de salud de 330 m de recorrido
junte con un espacio de musculacion, y por gltime un Saldn de Usos Multiples con
capacidad para 300 personas sentadas. Incorpora en el proyecto estrateglas
sustentables. El Proyecto de Inversién presentado por Traylon S.A., en términos
urbanos, presenta una débil implantacidén del edificio en el terreno, generando
espacios residuales. No especifica ni menciona puestos de trabajo durante la
ejecucién de la obra ni finalizada la obra. Respecto a medidas de promocion
turistica y programas de indole cultural, deportivo y artistico, se debe mencionar
un espacio de 156.2 mZ destinade a una Sala de Arte; proponiendo articulacion con
determinados espacios ya existentes en el Municipio. La propuesta de Fuente Mayor
S.A. vy New Star 5.R.L. en U.T.E. es la unica que ofrece un emprendimiento hotelero
de categoria cuatro estrellas, con cincuenta y cinco habitaciones, spa con piscina
climatizada, gimnasio, saldén de convenciones de 1.600 m2 vy un gran drea verde con
piscina exterior, junto con una plaza gastronémica. Su propuesta arquitectdnica es
equilibrada en cuanto a la integracién formal, espacial y funcional, generando un
lenguaje distinto que se articula de manera correcta con el layout general del
proyecto. El aporte permitird articular actividades de integracién con la comunidad
local. Dispone que generara 482 puestos de trabajo directos en la ejecucicoa de la
obra y 315 una vez puesta en funcionamiento la misma. Articula medidas de promocion
turistica y programas de indele ecultural, deportivo ¥y artistico, a través del
smprendimiento hotelero, los locales comerciales y la plaza de eventos, entre
otros. El proyecto de Fuente Mayor jJincorpora como obra complementaria con destino
social un skatepark con una Super ie total de 1.722 m2 sobre el Pargue Agnesi, el
cual serd donado al Municipigqdg [artin. También, en la planta superior de los

- ﬂ 15€0 MARTINEZ




GOBIERNO DE MENDOZA
INSTITUTO PROVINCIAL DE
JUEGOS Y CASINOS

AR 369

RESOLUCION DE DIRECTORIO N° /2021.

locales comerciales el proveedor dard prioridad a la instalacién de un centro
médico integral, complementande los mismos con espacios para actividades
culturales. En virtud de lo seflalado, y en consonancia a los Informes Técnicos
obrantes en el expediente licitatorio, la Comision considera otorgar el mdximo
puntaje al Proyecto de Inversién propuesto por Fuente Mayor S.A. y New Star S.R.L.
en U.T.E., en segundo lugar a Desarrollos Maipti S.A. y en oltimo lugar a Traylon
S.A.; todo ello en virtud de lo expuesto en los pdrrafos anteriores y en razdn del
principio de razonabilidad.

Desarrollos Maipu S.A. Traylon S.A. Fuente Mayor S.A. y New
Star S.R.L. en U.T.E.
3 1 35
IV Concrusidn: respecto del andlisis de la conveniencia de las Gfertas, en virtud de

una exhaustiva evaluacidén de todos los aspectos valorativos sefalados en la Grilla
de Evaluacidn, la Comisidn de Preadjudicacidn arriba a la siguiente conclusidn:

Desarrollos Traylon Fuente Mayor 5.A. y
Maipu 5.A. S.A. New Star S.R.L. en
J.T.E.
fifldad Tecnica/s/Plan de Servicio 20,86 18,14 30
1. La propuesta de Sala des 7 2 10
Juego en su conjunto
2. Pargue de maguinas
6 5 9
| tragamonedas
I Plazo para la puesta en
marcha del local definitivo 2,86 1,14 6
dentro del Proyecto de Inversion
4. La tecnologia y los
! s 5 5 5
sistemas exigidos
Acreditacién ODS s/ Ley 9. 193
(2) 3 5 1
Antecedentes del proveedor (3) 8,5 10 7
1. Coemerciales 2:5 5 2
2. Contractuales ] 5 5
?j?acidad Econdmica y Financiera 2,58 5,24 5,71
Cotizacién de la Oferta (5) 25 17,74 20,12
Proyvecto de Inversidn (&) 12,59 4,58 20
4 Las obras propuestas 4 1 6
2. El cronograma de obras Bl 1 5
3‘ _;1 monta total de la 2,92 1,58 p
inversicdn
4. E]l Proyecto de Inversidn 3 1 5
considerado en su conjunto
TOTAL 73,86 61,7 83,83

De acuerde a la Grilla de Evaluacidn, el orden de mérito resultante conforme al
puntaje obtenido es en primer lugar la propuesta de Fuente Mayor S.A. y New Star
S.R.L. en U.T.E. (con 83.83 puntos), en segundo lugar la propuesta de Desarrcollos
Maipu S.A. (con 73.86 puntosf y en tercer lugar la propuesta de Traylon S5.A. ({(con
61,7 puntos).En virtud de lo, de conformidad al Art. 25 del Pliego de Bases vy
Condiciones Particulares a Comision de Preadjudicacidn eleva al Directoric del
Instituto Provincial ; # Casinos el presente Informe fupdado, con el orden
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de merito resultante de la Grilla de Evaluacidén que resulta de los criterios o
pautas de seleccidn previstas en el Art. 26 del Pliego de Bases y Condicicnes
Particulares..”.

Que en Orden N° 659 Gerencia de Legales efectla el analisis juridico
del expediente y dictamina: “.en virtud del estudio de las actuaciones obhrantes en
autos, documentacidén acompafiada y en particular lo informado por las aéreas
intervinientes y especificas en la materia de anidlisis, esta Gerencia de Legales
" estima que no existirian observaciones para que sea adjudicada la contratacién en
estudic en los términos y alcances recomendados por la Comisidén de Pre Adjudicacidn
(orden 657) en un todo de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 142, 149 y ccs de la
Ley 8706 y su Decreto Reglamentario 1000. FPor tedo lo expuesto, pasen las
actuaciones a Secretaria (General Administrativa para el dictado del acto
administrativo que resuelva la adjudicacién sugerida en el Acta de Preadjudicacion,
salvo mejor criteric de la Superioridad.”

Que en Orden N° 661/662 Secretaria Legal y Técnica remite las
presentes actuaciones a Fiscalia de Estado con el respective proyecto de
resolucidn, de conformidad a lo solicitado por el Fiscal de Estado en Orden 71 y a
lo dispuesto por la Presidenta en Orden 72.

Que en Orden N° 666 interviene Fiscalia de Estado y scliecita “come
medida previa de mejor proveer, y en tanto obran en esta Fiscalia de Estado
denuncias vinculadas objetivamente al mismo -EX-2021-04591733-GDEMEA-FISCESTADO -
tenga a bien dar cumplimiento a los siguientes requerimientos: 1. INFORME
CIRCUSNTANCIADO en relacidn a la ampliacidn de denuncia presentada por DESARROLLOS
MATPU S.A. ante esta F.E.(la cual se adjunta como archive embebido) recepcionada en
fecha 12/08/21, en su caso, previa consulta y emisidén de dictamenes legales v/o
informes técnicos de los organos competentes que puedan corresponder; 2. INFORME
CIRCUNSTANCIADO en relacidon a la denuncia presentada por TRAYLON S.A. ante esta
F.E. {la cual se adjunta como archivo embebido] recepcicnada en fecha 13/08/21, en
su caso, previa consulta y emisidén de dictdmenes legales y/o informes técnicos de
los organos competentes gue puedan corresponder; 3. INFORME a traves del organo que
corresponda en el que se analice y expida, expresa y fundadamente y/o vincule con
los fundamentos ya esgrimidos en el Informe de orden 657, sobre la pertinencia vio
procedencia o no de las observaciones e impugnaciones formuladas por los oferentes
entre si, cuyas copias cbran en ordenes 635(DESARROLLOS MAIPU S.4.), 636(FUENTE
MAYOR S5.A. Y NEW STAR INTERNACIONAL S.R.L. -UTE) y 637(TRAYLON S.A.), y Ssus
respuestas y/o descargos respectivos, que lucen en drdenes 640(TRAYLON S5.A.), 6&41
(DESARROLLOS MAIPU 5.A.) y 642 (FUENTE MAYOR S.A. Y NEW STAR INTEENACIONAL S.R.L.
UTE) . Cumplido que sea lo anteriormente requerido, solicito se remitan nuevamente
los presentes actuados a esta Fiscalia de Estado, con el objeto de tomar la
participacidén correspondiente (Ley N° 728 y Decreto N°1428/18)."

Que en Orden N° 668 obra reclamc presentado por “Traylon S.A."
recepcionado el dia 10 de agosto de 2021,

Que en Orden N° 669 obra reclamc presentade por “Desarrcllos Maipa
5.A." recepcionado el dia 13 de agosto de 2021.

Que en Orden N°® 670 Presidencia remite las actuaciocnes a Gerencia de
Legales a efectos de emitir opinién juridica.

Que en Orden N° 672
solicitarse ampliacidén de informe a

Gerencia de Legales considera aque deberia
a Comisidn de preadjudicacion.

Que en Orden N°
recepcicnado el dia

obra reclamo presentado por “Desarrcllos Maipa

S.ALY; osto de 2021.
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Que en Orden N® 674 Gerencia Administrativa, en conjunto con el
Contador General, elevan informe a Directorio dande respuesta a la presentacién
efectuada peor “Desarrollos Maipd S.A.” en Orden N° 673; vy en Orden N° 675 Gerencia
de Legales emite opinidén juridica respecto a la misma.

Que en Orden N° 676 obra ampliacién de informe de la Comision de
Preadjudicacién, el cual expresa: “De conformidad y a los efectos ordenados por
Presidencia en Orden N° 676, en el gue solicita a la Comisidn de Preadjudicacidn
ampliacidn de informe en relacién a lo requerido por Fiscalia de Estado en el punto
IIT de oOrden N° 666 en el qgue requiere “informe a través del drgane que
corresponda en el gue se analice y expida, expresa y fundadamente y/o vincule con
los fundamentos ya esgrimidos en el Informe de orden 657, sobre la pertinencia y/o
procedencia o no de las observaciones e impugnaciones formuladas por los oferentes
entre si, cuyas copias obran en drdenes 635 (DESARROLLOS MAIPU S5.A.), 636 (FUENTE
MAYOR S5.A. Y NEW STAR INTERNACIONAL S.R.L. - UTE) y 637 (TRAYLON S.A.), y sus
respuestas y/o descargos respectivos, que lucen en drdenes 640 (TRAYLON S.A.), 641
(DESARROLLOS MAIPU S.A.) y 642 (FUENTE MAYCOR S.A. Y NEW STAR INTERNACTONAL §.R.T. -
UTE) ", se reune la referida Comisién, elaborando el siguiente informe: En primer
lugar, es necesaric aclarar que la Comisidn de Preadjudicacidn ya concluyd su labor
y emitidé su informe fundado con fecha de 30 de julio, el cual obra en Orden N° 657
de las presentes actuacicnes. En dicho informe, se deja constancia que, de
conformidad a lo estipulado por el Art, 21 del Pliege de Bases y Condiciones
Particulares, se dio vista de las observaciones realizadas por los Oferentes
(Ordenes 635 a 637) y los descargos realizados por los mismos (Ordenes 640 a 642),
los que la Comisién tuvo en cuenta al elaborar el informe mencionado, conforme las
consideraciones gque se expresan a continuacidn. Especificamente, el Art. 21 del
Pliego de Bases y Condiciones Particulares establece: “Cualguier observacidn que
los oferentes deseen realizar, deberd ser enviada a través de los medios que la
Direccion General de Contrataciones Publicas y Gestidn de Bienes disponga, dentro
de los dos (2) dias hdbiles administrativos, contados a partir del dia siguiente de
la fecha de apertura de las ofertas. las observaciones y sus respectivos descargoes
serdn elementos de juicio a tener en cuenta por la Comisidn de Preadjudicacion al
elaborar su Informe de Preadjudicacidn.” De ello resulta gue los tres oferentes
hicleron uso de su derecho tanto a efectuar observacion a las demds propuestas como
a realizar descargos a las observaciones oportunamente realizadas, garantizdndose
asi el principio de concurrencia durante el desenvolvimiente del proceso. Es
menester reiterar gue la Comisidn de Preadjudicacidén realizé un estudio
pormenorizado tanto de las observaciones como de los descarges efectuados por los
oferentes, y fue un elemento de juicic muy Iimportante al momentc de evaluar las
ofertas respectivas. En primer lugar, es preciso seflalar gue los tres oferentes
presentan observaciones a las demds ofertas, expresande el incumplimiento y/o la
omisidn de la presentacidn de documentacion que conllevaria al rechazo de 1las
respectivas ofertas, o en su defecto gque la Comisidn de Preadjudicacién lo valcre
al momento de evaluar las Ofertas segun las pautas de valoracion establecidas en
los pliegos licitatorios. El1 Art. 17 del Pliego de Bases y Condiciones Generales
enumera taxativamente aguellos requisitos n¢ subsanables en el procedimiento de
contratacidn, los que scn: a) La falta de confirmacidn de la oferta electronica, a
través del Sistema Comprar. En los supuestos de escepcidn en los que la Direccidn
General de Contrataciones Publicas y Gestién de Bienes autorizare la presentacién
de ofertas mediante modalidad presencial y en soporte papel, nc serd subsanable la
omision de la rirma oldgrafa en los documentos esenciales de la oferta presentada;
b) La omisidn de presentacién de la Garantia de Oferta, entendiéndose por omisidn
cuando el documento debidamente firmade v escaneado, no se hubiere anexado en la
oferta electrdnica y/o cuandoc ng’ se presente ante su requerimiento, el soporte
papel que Iinstrumenta la misma.En caso de presentarse una oferta con una garantia
insuficiente o incompleta, 1 omisioén de Preadjudicacidén de Ofertas intimard al
oferente & gue la integre e plazo de hasta tres (3) dias hdbiles a contar desde
icacion, bajo apercibimiento de r rechazada su
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propuesta. Cumplida la subsanacicn por el oferente en tiempo y forma, la oferta
deberd ser considerada; c) La omisién de bresentacidn e linformacion completa vy
veraz de la oferta en los términos indicados por el Articulo 14° del presente
Pliego de Bases y Condiciones Generales. El deber de presentacidn de muestras
electronicas y/o en soporte fisico forma parte de dicha obligacidn, por lo cual su
omision podrd considerarse come causal de rechazo si ello impidiere razonablemente
al Organismo Contratante concretar la respectiva evaluacidn de la oferta; d) La no
presentacién del comprobante de compra de pliegos, en el supuesto en gue se haya
estipulado un valor a los mismos. Para el caso en que este comprobante no hava sido
presentado conjuntamente con la oferta al subsanado este reguisito, siempre vy
cuando el pago se hubiere efectuado con anterioridad a la hora fijada para la
apertura de sobres, debiendo incorporar el caomprobante a las actuaciones; ¥ e) Los
demds qgue establezcan los Pliegos de Condiciones Particulares, Técnicas o
Especiales que rijan el proceso de contratacidn. EI Pliegc de Bases y Condiciones
Particulares, por su parte, establece en el Art. 19 que: “Las ofertas que no
cumplieren con los requisitos no subsanables previstos en el Art. 17 del FPliego de
Bases y Condiciones Generales deberdn ser rechazadas. El Instituto Provincial de
Juegos y Casinos podrd solicitar a los Oferentes que subsanen los demds recaudos
documentales que se omitan o salven errores u omisiones formales, siempre y cuando
tal subsanacidén o rectificaciones de dichos vicios u omisiones ne les confieran a
los mismos una situacién de privilegio respecto de los demds Oferentes, que
vulneren el principio de igualdad. A tal fin, la Comisidn de Preadjudicacion le
indicard un plazo perentorio para presentar la documentacidén indicada, vencido el
cual y sin cumplimentar lo requerido, deberd ser rechazada la oferta.” De elle
surge que los unicos requisitos esenciales no subsanables son los que taxativamente
se encuentran en el Art. 17 del Pliego de Bases y Condiciones Generales, no
brindado esta categoria a ningun otro requisito y/o documentacidn a presentar. Las
cuatro ofertas dan cumplimiento con los requisitos mencionados, Y &8s por ello gque
no se ha rechazado ninguna por esta causal prevista en el Art. 17 del mencionado
pliego. Perc, por otro lado, es necesario aclarar que el segunde pdrrafo del Art.
19 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares establece gque el Instituto
Provincial de Juegos y Casinos puede solicitar a los oferentes la subsanacidn de
demds recaudos documentales exigidos en los pliegos licitatorios, siempre y cuando
€llo no les confiera una situacién de privilegio respecto de los demds, que
vuineren el principio de digualdad. En aplicacidn del mencionade principio de
igualdad, tras el andlisis de la Comisién y en consonancia a las observaciones
realizadas por los oferentes Traylon S.A. v Desarrollos Maipd S.A., tenidas en
cuenta por la Comisidn, se determiné la inadmisibilidad de la oferta alternativa
presentada por Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. Ello en
virtud de gque el Oferente no acompafia el cronograma de obras para su oferta
alternativa exigido en el inc. 1) del Art. 14 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares; expresamente, la Comisidén establecid en =su Informe, al cual
remitimos, que “la Comisién considera que en el caso de solicitud de subsanacion de
dicho recaudc documental le conferiria al proveedor una situacidn de privilegio
respecto de los demds oferentes, que vulneraria el principio de igualdad (Art. 19
pdrrafo 2° del Pliego de Bases y Condiciones Particulares), ello en tanto el
Oferente ha podido visualizar los planes de obras y los detalles de inversicdn
presentados. El mencionado principio, fundamentado en el Art. 16 de la Constitucidn
Nacional, obliga al ente licitante a garantizar la participacioén igualitaria de los
interesados; por elle, esta Comisidén considera gue si bien el Oferente ha
acompanado dicha informacion al presentar su descargo (Orden 642), el documento no
debe ser tenido en cuenta por la misma. A pesar de que los informes técnicos
obrantes en el expediente licitatorio han tenido en cuenta la propuesta
alternativa, la Comisicn entiende que resulta inadmisible por lo gue no serd
evaluada."” Cabe destacar que si bien el Oferente acompafid dicha documentacidn al
realizar su descargo respectivo, J}a Comisidon no la tuvo en consideracion, en tanto
se trata de documentacion que, df ser tenida en cuenta, atenta contra el principio
de igualdad. Por ello, y en el afAsmo sentido a la presentacidn realizada por
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Traylon S.A. y Desarrolles Maipd S.A., la Comisidn declard inadmisible la oferta
presentada. Con el misme criterio actué la Comisidn respecto a toda informacion
nueva presentada por l1los tres oferentes. Respecto a las demds observaciocnes
realizadas, ninguna de las observaciones se basa en el incumplimiento de requisitos
no subsanables gue producen el rechazo de una oferta. Al contrario, se basan en
observaciocnes a recaudos documentales subsanables, y los tres oferentes gozaron de
la facultad en su respectivc descarge de dar respuesta a las mencionadas
observaciones y subsanar dicha informacién, a los gue nos remitimos en Orden N° 640
a 642. En resguardo de los principics de concurrencia y competencia, aguellcs meros
defectos formales que no afectaron a la validez de las ofertas fueron entendidos en
modo favorable a su consideracion. El principio es la validez de la oferta, por lo
gue tanto el apartamiento de la oferta al pliego debe ser sustancial para gue tenga
entidad descalificatoria de la oferta. En este sentido se ha pronunciado la
jurisprudencia, al considerar que "“(...) resulta admisible el cambio o subsanacidn
de las ofertas por aspectos o detalles formales gue no impligquen su modificacion
sustancial. Ello, en tanto lo gue se procura es gque la Administracién obtenga
adecuadas alternativas de seleccicdn mediante una mayor concurrencia y respetando,
al mismo tiempo, el principio de igualdad” (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrative Federal, Sala Vv, 9/11/2011, “Sorianc, Juan A. v. Estado
Nacional - Banco Nacion”). El1 criterio adoptadeo por la Comision de ninguna manera
vulnera el principic de igualdad, en tanto no se concedid prerrogativas o
privilegios a unos y negd arbitrariamente derechos a otros, sino gue el espiritu de
la Comisidn fue garantizar la participacidon de todoes los oferentes, en igualdad de
condiciones. En wvirtud de 1la solicitud de Presidencia, la Comisidn de
Preadjudicacidn expresard cudl fue el criterio que ha tomado al momento de realizar
el respectiveo informe v detallard el misme respecto de cada observacidn realizada y
de los descargos formulados. Respecte a Desarrollos Maipu S.A., en primer lugar
realiza observaciones a la oferta de Fuente Mayor S5.A. y New Star Internaciconal
5.R.L. en U.T.E., las gue puede sintetizarse en las siguientes: 1.Incumplimiento
Art. 194 del pliego de Bases y Condicicnes Especiales y Técnicas: Desarrcllos Maipa
5.A. expresa gue el Oferente Fuente Mayor S.A. “incumple con la manda del Art. 194
- UBICACION del FPliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas en cuanto exige
la acreditacién de la disponibilidad del inmueble, su ubicacidn fisica y demds
datos que individualice el mismo, como asi también los estudios técnicos gue
permitan construir dicho Proyectc en el lugar escogidc”. S§in embargo, dicha
observacidn fue rechazada por la Comisidén en virtud de los argumentos gque se
sefialan a continuacidn. De la documentacion presentada en su Oferta, Fuente Mayor
5.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. individualizé el inmueble propuesto
para la instalacicén del Proyecto de Inversidén en el Archivo titulado “Propuesta N°
1 - Memoria Descriptiva, Presupuesto de Obra y FPlan de Trabajo”. En el mencionado
archivo, el Oferente expresé gue “en un predio de 36.972 m2 el terreno propuesto
cuenta con dos frentes, al este sobre calle Miguez y al ceste sobre lateral Parque
Agnesi, wvinculado directamente al Parque Agnesi. La propuesta se sitiia a 5 minutos
del corazdn del departamento v muy préximo a hitos urbanos (..)”, informacion que es
compatible y se plasma en la restante documentacidn presentada. Asi, en el Archivo
denominado “FMP_P A E]1 101- UBICACION- SUPERFICIES” se visualiza el terrenoc, datos
que permitieron la localizacidn e individualizacion del mismo. En este mismo
sentido, & les fines de su acreditacion, la Comisidn encomendd una inspeccion
ocular el dia 16 de julio de 2021 con el cobjeto de identificar el inmueble, medida
que concluyd de manera exitosa. Ademds, es5 necesario destacar que en la propia
documentacién presentada por Desarrollos Maipu S5.A. (Archivo
011.+Art+194+Reserva+de+Inmueble+-+Departamento+San+Marting20(2) .pdf), luce un
croguis ilustrative gque revela gque en la Fraccidén A casuvalmente hay un predic de 37
hectdreas ‘“comprometido”. En lo que refiere a la disponibilidad del inmueble,
considera esta Comisidn que esta exigencia ha sido debidamente acreditada al
presentar su descargo conjfel documento de 1la Reserva del Dominic acompanado v
suscripte por gquien resul v el titular del inmueble, conforme al informe soclicitado
por esta Comisidn a ribana Ana Maria Gonzdlez y obrante en Orden 654, y el
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presidente de 1la S.A. Fuente Mayor, tratdndose una omisicn subsanable de
conformidad a lo expuesto en los pdrrafos precedentes. La nomenclatura catastral
eg: (8-99-09-2100-135460-0000-6, padrdn territorial de rentas 08-23341-3, inscripto
en asiento A-2 de la Matricula 360432 del Registro Propiedad Inmueble. Ademds, cabe
decir que el Ministerio de Infraestructura y Haciendo Piblica no realizd ninguna
objecidn en su informe respective en relacidn a este punto observado por
Desarrollos Maipu S.A. Z2.Incumplimiento Art. 192 inciso k) del Pliego de Bases y
Condiciones Especiales y Técnicas: La segqunda observacidn realizada respecto al
incumplimiento del Art. 192 inciso k) en tanto "“no acompafa informe preliminar de
impacto ambiental” resulta inadmisible. El articule mencionade especificamente
establece pardmetros o criterics a los efectos de la “evaluaciodn” del Proyecto de
Inversidn, tituldndose por ende "“OBJETIVOS ESPERADOS DE LAS PROPUESTAS” y su
contenido expresa “se evaluard el proyecto de inversidn tomando en cuenta
preferentemente (...)"%. No se trata de un articulo a la cual un Oferente pueda
“incumplir” como lo sefala el observante. Respecto al inciso k), el pliego
licitatorio expresa "“la gestidén ambiental, el tratamiento de los componentes
pasibles de impactar sobre el ambiente y el entorno y el informe preliminar de
Impacto Ambiental”; no requiriendo de esta manera de un documento especifico,
informe técnico de impacto ambiental o una declaracidn de impacto ambiental, el gue
seria de engorrosa realizacidén en la instancia de presentacidén de oferta, en tanto
debe presentarse en la Municipalidad de San Martin, ser aprobade por ésta y lo cual
conlleva plazos gque resultan imposible de cumplir entre la confeccidén de la
propuesta vy la presentacidén de la misma en los plazes de la publicacidn de Ia
licitacién publica. En este sentideo, ninguno de los oferentes lo ha presentado
taxativamente en este sentido, sino que han acompafadce documentaciodn preliminar que
hacen a la gestidén ambiental del proyectoc de inversion. Por otra parte, a meodo de
ejemplo, la PFropuesta de Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.RE.L. en
U.T.E. brindé pardmetros respecto a la gestion ambiental del Proyecto en el Archivo
titulado "“Propuesta N° 1 - Memoria Descriptiva, Presupuesto de Obra y FPlan de
Trabajo” bajo el rétuleo Propuesta Arguitectdnica, en el que expresa: “el aspecto
ambiental estd presente al generar un gran espacio verde como continuidad del
parque, acompafando la calle central con un boulevard parquizado y la incorporacidn
de espejos de agua en los ingresos del hotel y el casinc. Estes espejos, tratados
como fuentes activa el micro clima mediante evaporacidn y humectacidén del aire en
los meses de verano. Toda la fachada estd tratada con un sistema de doble piel gue
permite sombreado en verano, mejorando la ventilacidén y protegiendo a los edificios
del impacto del sol en los meses mds intensos de calor., Los aspectos sustentables
estdn presentes no sdélo mediante la incorporacién de tecnologia solar en cuanto al
calentamiente de agua y generacion eléctrica y reciclado de aguas grises y de
lluvia, sine también en el planteo bioclimdtico y de eficiencia energética
dispuesto en el disefio urbano y arquitectdnico. El parque lineal intenta eguilibrar
la masa construida en cuande a la permeabilidad del suelo, la disminucidn de la
isla de calor generado por =1 pavimento construido, oxigena y refresca el ambiente,
y permite la circulacidén de las brisas en sentido este-ceste propias del elima
mendocino en las distintas horas del dia y épocas del afios.” 3. Incumplimiento Art.
193 punto b) inc. ii. del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas: El
observante expresa que la Oferta de Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional
S.R.L. en U.T.E. incumple con el Art. 193 punteo b) inc. ii.; sin embargo, Ila
Comisién rechaz¢ dicha observacion. E1 Art. 193 punto b) expone “contener la
descripcidén técnica del Proyecte de Inversién en general, adjuntands (...)"
exigiendo en el incise ii.: “infraestructura bdsica de servicios existentes para la
ejecucion del proyecto (accesibilidad, electricidad, provisién de agua, gas,
sistemas sanitarios, comunicacidén, tratamiento de residuos, etc.)”. De la letra del
mismo, se desprende gue se establecen pautas de manera enunciativa (no taxativa)
con la finalidad de gue la Comisidn de Preajudicacién tenga un mayor conocimiento y
comprensidn de la propuesta respgcto a Iinfraestructura bdsica de los servicios ya
existentes en el inmueble escogddo; ello se ve reflejado al indicarse las palabras
“en general” y "etcétera” en enumeracicon realizada. La propuesta Fuente Mayor
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S5.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. ha adjuntado, en el Archivo titulado
“"Propuesta N° 1 — Memoria Descriptiva, Presupuesto de Obra y Plan de Trabajo” bajo
el rotulo Accesibilidad, descripcidn respecto a la misma vy ha expuesto que: ‘el
predic cuenta con excelente accesibilidad tanto vehicular, peatonal y de transporte
publico; se establecieron dos ingresos por calles opuestas que garantizan su cdmoda
y rdpida conectividad con las principales vias de circulacidn del sector y su
conexidén con el resto del departamento”. A su vez, al momente de efectuar su
descargo, el Oferente adjunta documentacién con fecha anterior a la apertura de
afertas, como por ejemplo el Certificado emitide por la Municipalidad de San Martin
el cual expone expresamente gue: "“el uso de HOTEL Y SALA DE JUEGOS se encuentra
permitido, en cuanto a Z0CALO COMERCIAL el Usc Permitido es SHOPPING CON
ESTACIONAMIENTO en donde para la habilitacién municipal de los usos permitides, se
procederd a efectuar el Estudio de Impacto Ambiental pertinente, a cargo de la
autoridad de aplicacidn que corresponda, segun la legislacidn vigente”; el Informe
Tecnico de EDESTE el cual informa que “se encuentra en condiciones de otorgar la
potencia solicitada” y el Informe de Aguas Mendocinas el cual expresa gque el
Poligono I y II “se encuentra fuera del radic de servicio de AYSAM S.A.”. 4. No
acompafia documentacicon alguna que acredite la actual tenencia o dominio, o eventual
reserva condicionada a resultar adjudicatario: En el punto (i), el observante
Desarrollos Maipi 5.A. expresa gue “no acompafiia documentacidén alguna que acredite
la actual tenencia o dominio, © eventual reserva cendiciocnada a resultar
adjudicatario del lote en el que manifiesta que llevard a cabo las obras, sdélo
refiere haber firmado un boletoc de compraventa para su adguisicidn”. La presente
cbservacién fue rechazada por la Comisidn, en primer lugar en virtud de gue ninguna
cldusula de los pliegos licitatorios exigieron a los Oferentes la acreditacidn de
tenencia o dominio del inmueble; de hecho, ninguno de los oferentes lo acreditd,
inclusive ni el mismo observante. Respecto al segundo punto observade, la Comisidn
remite a lo expresadc en respuesta a la Observacidn N°® 1. 5.No identificacién de la
localizacion del terreno: Desarrollos Maipid S.A. sefiala que "“no identifica con
exactitud la localizacidn del terreno (...) no determina la ubicacidn Fisica del
terreno, cambiando su localizacidén de acuerdo al plano gue se observe; por lo gue
incumple con su obligacidn de indicar la localizacion precisa del mismo y datoes
para poder individualizarlo”. En este punto, la Comisién se remite a la respuesta
brindada en la Observacién N° 1, pero insiste en que la ubicacién que considerd la
Comisidn es la que configura en el Archive titulade “FMP P A El1 101- UBICACION-
SUPERFICIES”, la que es compatible con la documentacidn presentada y coincide con
la visita in situ realizada por la Ceomisidn y el informe de dominio realizado por
la notaria publica Ana Maria Gonzdlez. Por le que la presente observacidn Ffue
rechazada por la Comisidn, entendiendo que el inmueble seflalado por Fuente Mayor
5.A. vy MNew Star Internacional §.R.L. en U.T.E. se encontréd perfectamente
individualizade. 6. Franja de Electroducto Provincial sobre el terreno indicado:
Desarrcllos Maipd S5.A. sefala en su punte (iii) que “en uno de los terrenos
indicados existe una limitacién al dominic que imposibilita materialmente la
realizacion del mismo (...) por cuanto su lateral estd prevista-una restriccicn al
dominio para el trazadoe de una Franja de Electroducto Provincial para linea de 13,2
KV cuya extensidn es de 700 metros (...}”. Sin embargoe, la Comisidn de
Preadjudicacidén rechazd dicha observacidn. En este sentido, la Comisién, tras
analizar la presente observacidn y el descargo respectivo realizado por Fuente
Mayor &5.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E., advirtiéo que se adjunta
certificacidn del agrimensor matriculado Carlos A. Savoia, mismo agrimensor gque
realizé el Planc N° 32189/08 de fecha de 22 de julio 2011, y expresa que “la franja
de electroducto consignada en el mencionade planc (...) ha sido trasladada del
lugar fisico donde se encontraba, por lo tanto no existe a la fecha afectacidn ni
restriccidén por dicha linea, situacidn que quedard ratificada en un futuro plane
gque se confeccione”. El Ministerio de Infraestructura y Haciendo Publica, al tomar
conocimiento de las ofertas no realizo ninguna cobjecidén en su informe técnico
respectivo en relacién a esp§ punto observade por Desarrcllos Maipui S.A. Ademds, en
la propia documentacidn ppé€sgntada por Desarrollos Maipd S.A. (Archive RMT IFB 003
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Informe Factibilidad EDESTE Energia.pdf) - y también por Fuente Mayor 5.A. v New
Star Internacional S.R.L. en U.T.E. -, respecto al certificado de factibilidad
emitide por EDESTE, surge gque la servidumbre de electroducto “se encuentra vencida,
ademds debe ser renovada por haber diferencias con el método de cdlculo actual, de
la zona de afectacion”. En virtud de lo expueste, al no existir un impedimento
vigente a la ejecucidn del Proyecto de Inversién en el mencionado inmueble, la
Comisidn ha rechazado la observacidn realizada. 7. Proyecto planteade es de mds
grande extension que el inmueble: El observante expresa que “el provecto planteado
es mds grande (largo) que la extensidn de los dos posibles terrenos. En efecto el
terrenc mds largo de los posibles alcanza los 308 metros de longitud, a lo que hay
que restarle 9.97 mts de zona de exclusién para linea de electroducto, lo que
arroja un mdximo posible de longitud de 298 mts. Ahora bien el proyecto de Fuente
Mayor mide 312 metros, es decir gue en cualquiera de los dos terrencs posibles “le
queda grande”, debe redimensionarse y por ende modificarse y cambiar - de minima -
la cantidad de cocheras a construir”, La presente observacion es inconsistente, la
reserva del dominio expresa en su primer punto que “acuerdan mediante el presente
instrumento una RESERVA DE INMUEBLE, respecto de una fraccidn, parte de mayor
extension, sin mejoras, de propiedad y posesidén de SOLARES DEL ESTE S.A., ubicado
en DISTRITO CIUDAD, DEPARTAMENTO SAN MARTIN, PROVINCIA MENDOZA, con frente a calle
Miguez sin numero, el gue consta de una superficie aproximada conforme a CRGQUIS
ADJUNTO gue las partes suscriben de conformidad de TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS5 metros cuadrados, (36.972 m2Z) conforme a los siguientes limites y
medidas perimetrales aproximadas: NORTE: zelmira von der hayde de peralta ramos, en
308,58 metros, SUR: mds de la titular registral, en 308,58 metros, ESTE: Calle
Miguez, en 120,00 metros, OESTE: Municipalidad de San Martin, en 375,00 metros. Las
partes dejan constancias gque los limites y medidas perimetrales como el metraje,
puede sufrir modificaciones minimas por ser los mismos datos aproximados en croguis
adjunto, el que se definird en forma correcta y exacta al momento de la aprobacidn
del planc de mensura y fracciconamiento del inmueble de titularidad de los
vendedores. (.)". Ademds, el Proyecto propone una superficie a construir menor
respecto a la superficie total del inmueble, lo que permite adaptabilidad en base
al Proyecto presentado; en este sentido, consta que el terrenc es de 36.972 m2 vy la
superficie cubierta a construir es de 17.891 m2. La diferencia de metros (cuatro)
sefialada por Desarrellos Maipi S.A. no constituye un aspecto esencial o
significante gque define a la obra a ejecutar; en tanto los planos presentados
constituyen un proyecto que una vez aprobado el plano de mensura y fraccionado el
inmueble debera realizar, en caso de resultar necesario, las modificacicnes minimas
para su adaptacion. En virtud de las siete observaciones  analizadas
precedentemente, Desarrollos Maipi S.A. expresa gue la Oferta omite presentar
informacidn de manera completa y veraz, generando confusidn en los demds oferentes,
por lo gue solicita su rechazo en virtud del Art. 17 inc. c) del Pliego de Bases y
Condiciones Generales. El Art. 17 expresa que “se considerardn requisitos
esenciales no subsanables en el procedimiento de contratacidn los siguientes: (...)
inc. c): La omisidn de presentacidn e informacidén completa y veraz de la oferta en
los términos indicados por el Articulo 14° del presente Pliego de Bases y
Condiciones Generales. El deber de presentacion de muestras electrénicas v/o en
soporte fisico forma parte de dicha obligacidén, por lo cual su omisidn podrd
considerarse como causal de rechazo si ello impidiere razonablemente al Organismo
Contratante concretar la respectiva evaluacion de la oferta.” Por su parte, el Art.
14 dispone “Los oferentes deben observar las buenas prdcticas relacionadas con la
seriedad e Iintegralidad de la oferta, para lo cual se encuentran habilitados para
presentar o adjuntar a través de la plataforma web “COMPRAR MENDOZA”, imdgenes o
fotografias 1ilustrativas (archivos extensicén .jpg, .pdf, ete) de los bienes
ofertades y/c de los elementos, aparatclogia, equipamientc y tecnologia de la que
se sirven para la prestacion ,de los servicios cotizades, como asimismo de los
embalajes, acondicionamientos, rotulacidn y demds elementos gue permitan una
correcta individualizacidn ygevaluacidn de la calidad de los mismos. Los pliegos de
condiciones particulares rdn regular el cumplimientg de este recaude relacionado
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con la presentacidén de "“muestra electrénica” y requerir asimismo la presentacidn
yv/0 exhibicidén del soporte fisico correlative a dicha "muestra electrdnica”. De
igual modo, los oferentes deben presentar sus ofertas ilustrando de una manera
completa y veraz las caracteristicas y especificaciones técnicas de los bienes y
servicios cotizados. La ausencia total o parcial de informacidn e ilustracién de la
oferta podrd considerarse por el Organismo contratante como causal de rechazo de la
misma, si tales defectos impiden una cabal evaluacidn y comparacidn de la oferta
efectuada. Por regla, los defectos seflalados no serdn objeto de subsanacidén si a
través de dicho proceder el oferente obtiene una ventaja competitiva en relacidn a
sus competidores.” Es decir, se trata de una causal de rechazo de la oferta por
omisioén total o parcial de informacidn que impida al 6rgano licitante llevar a cabo
una evaluacion y comparacién de la oferta presentada, situacidén que no se ha dado
en la presente licitacidn respecto a la oferta de Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacional S$.R.L. en U.T.E. En este sentido, la oferta reune el cardcter de
completa en tantc ha propuesto lo esencial y responde a las bases de los pliegos de
condiciones, permitiendo evaluar la intencién y la propuesta certeza del oferente
no sdlo a la Comisidn sino también a los organismos externos e internos que la
Comisidn pidid informes técnicos (Ordenes N° 644, 645, 646, 651, 655 vy 656). En
consonancia a los argumentos expresados en el presente documento cemo también en el
Informe de Preadjudicacion -al cual remitimos-, la solicitud fue rechazada por la
Comisidn de Preadjudicacidén, quien pudo evaluar la oferta completa, veraz y con
documentacidn respaldatoria presentada por Fuente Mayor S.A. ¥y New Star
Internacional 5.R.L. en U.T.E., no generando confusidn alguna a este (rganc. 8. No
acomparia el ‘“cronograma de obras” y ‘“propuesta de inversién” en la Propuesta
Alternativa N°® Z2: Desarrollos Maipti S.A. seflala respecto a la Propuesta Alternativa
N® 2 que ‘“omite presentar cual serd el ‘Cronograma de Obras’ para llevar adelante
el proyecto propuesto. Vale decir que esta inobservancia no es subsanable, por
cuanto el Oferente Fuente Mayor SA - con la apertura de los scbres - tuve
oportunidad de conocer los planos de cbra y plazos de los demds oferentes y elle lo
colocaria en una posicion de ventaja ilegitima. En este sentido, el plazo de obra
de tres meses para la puesta en funcionamiento del Local Definitivo y los dieciocho
meses propuestos para el proyecto “Paseo Gastrondmico Comercial” carece de
fundamento y seriedad, resultando meramente declarativos; adicionalmente es de
imposible control por el Organo licitatoric y no permite ser observado por los
restantes oferentes”. Luego, expresa que “omite presentar cuales serdn el detalle
del monto total de la inversidn que irrogard el proyecto; y en particular cual serd
el costo definitivo del mismo (...)”. La Comisidn ha hecho lugar a la observacidn
realizada, por lo gque remitimos a los argumentos expedidos en el Informe de
Preadjudicacidn obrante en Orden N° 657 respecto al rechazo de 1la Propuesta
Alternativa N® 2.9. Incumplimiento del Art. 25 inciso f) del Pliego de Bases y
Condiciones Especiales y Técnicas: Desarrollos Maipti 5.A. observa que “el Oferente
fuente Mayor S5.A. no cumple con el inciso F.- del articulo 25 Pliego de Eases y
Condiciones Especiales y Técnicas. En este sentido el Oferente Fuente Mayor no
cumple con la exigencia de informar el rango de variacidn de los porcentajes de
devolucidn, los gque debian ser matemdticamente demostrables que no fueran
inferiores al noventa por ciento (90%) exigido por el IPJyC. En las mdgquinas con
multijuegos no se detalla cada uno de los juegos gue contiene el pack.” La presente
temdtica fue analizada por la Comisidn de Preadjudicacidn, y considerd gue si bien
el modelc de master list propuesto por el Oferente no consigna la columna de
porcentaje de develucidén, éste si se pudo verificar de los manuales de los
fabricantes, documentacidén técnica adicional y base de datos que tiene acceso el
Instituto Provincial de Juegos y Casinos. Del andlisis del parque de mdguinas
tragamonedas propueste, aguellas mdquinas que tienen multijuegos son de fabricantes
& Jlos cuales se puede acceder desde la plataforma para descargar informacién
técnica, comprobande que las mismas permiten fijar el minimo de 90% dentro del
rango de variacidn de porcentaje de devolucién exigido. Mis alld de lo sefalado,
tanto la documentacion egpecifica de cada mdguina tragameneda, como  la
determinacion del porcen de devolucicn y las certificaciopes correspondientes
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es una exigencia que deberd cumplimentar el Adjudicatarie, y deberd wverificarse
previamente a la habilitacion del pargue de mdguinas, siendo potestad del Instituto
Provincial de Juegos y Casinos en funcién de los antecedentes comerciales vy
comportamientos de los juegos propuestos. 10. Antecedentes comerciales: Desarrollos
Maipti S.A. sefiala que “el Oferente Fuente Mayor S.A. n¢ acompafia antecedentes
comerciales relativos al objeto principal del contrato. Téngase presente gue el
mencionado oferente no acredita antecedentes comerciales, trayectoria y/o relacidn
con proveedores relativeos al objeto principal del contrato (prestacién del servicio
de mdquinas tragamonedas), con la excepcidn del certificado emitide por el IPJyC en
relacidn con la explotacion de 153 mdquinas tragamonedas en el Casinoc Fuente
Mayor”. La Comisidn analizd la presente observacidén e hizo lugar parcialmente a la
misma. La Grilla de Evaluacidn prevista en el Art. 26 del FPliego de Bases vy
Condiciones Particulares prevé el puntaje de cinco puntos a los oferentes gque en
forma integral acrediten los mejores antecedentes, teniendoc en cuenta parametros
tales como antecedentes certificados, ecantidad de Salas de Juego, pargue de
mdguinas tragamonedas en total, envergadura de las Salas y/o caracteristicas
comerciales relevantes, entre otros, durante un periodo no inferior a los cinco
afios previo a la fecha de la convocatoria. En un primer aspecto, es necesario
seflalar gue la observacidn es parcialmente errdnea, en virtud de gue Fuente Mayor
5.A. si acompana acreditacién de sus antecedentes comerciales ya gque presenta el
certificado emitide peor el Instituto Provincial de Juegos y Casinos. Dicho
certificado expresa el inicio de actividades, la ubicacidn de la sala de juego, la
cantidad de mdguinas tragamonedas y los servicios ofrecidos por el Oferente. 5in
embargo, v haciendo lugar parcialmente a la observacidn realizada, la Comisidn
unicamente le otorgo 2 de les 5 puntos previstos por la Grilla de Evaluacidn
respecto a este punto, en tanto bajo un criteric de razonabilidad “toma en cuenta
como pauta ocbjetiva la cantidad de mdgquinas y la cantidad de las Salas de Juego,
que informen los oferentes en sus antecedentes en el plazo sefdalade, en tanto
constituye un criterio objetivo gue tiene repercusidn en las distintas pautas
expedidas por el pliego licitatorio, siendo Traylon S.A. guien obtiene el mayor
puntaje en wvirtud de la cantidad de salas de juegoe (4) y la cantidad de mdgquinas
tragamonedas (1151). Sin embargo, también se ha tenido en cuenta que las Salas de
Juego de Traylon 5.A. no se encuentran enmarcadas en un proyecto edilicio como si
lo estan las Salas de Desarrollos Maipi S.A. y Fuente Mayor S.A., cuya envergadura
Yy caracteristicas son similares al Proyecto integral que se estd licitando y se
pretende en la Zona Este.” 11.0bjetivos de Desarrollos Sostenibles: EI1 observante
expone gue "“Fuente Mayor S5.A. no dcredita ODS segun Ley 9193 (...) acompafia una
descripcidn conceptual de las 0ODS y de la legislacidén relativa a Integridad pero
omite acreditar el cumplimiento actual de las mismas. Toda 1a documentacion
acompafiada es en pos de armar un plan de sustentabilidad para el Proyecto que se
compromete a desarrollar (...) En sintesis, su compromiso es declarativo y para el
future y planteado para el eventual casc que resulte adjudicataric”. La Comisicn
analizd la presente observacidén e hizo lugar parcialmente a la misma. En un primer
aspecto, es necesario sefialar gue la cohservacidén es parcialmente errdnea, en virtud
de gue Fuente Mayor S5.A. y New Star Internacional S5.R.L. en U.T.E. si acompana
acreditacion de los 0DS en su documentacidn presentada, especificamente en los
Archivos de la carpeta denominada “ODS LEY 91937, a los que nos remitimos. El Art.
19 del Pliego de Bases y Condicicnes Generales expresa en el apartado pertinente a
este aspecto gque: "“Salvo razones debidamente fundadas por parte del QOrganismo
Contratante, los Pliegos de Condiciones Particulares no deben propiciar la
ohservancia y comprobacicon de Objetivos de Desarrolle Sostenible (0DS), como
condiciones de admisibilidad formal de la oferta, cuyo incumplimiento traigan
aparejado el rechazo de la misma. Es decir, por regla, a través de la acreditacidn
o comprobacidn de procesos y/o actividades empresariales gque satisfagan una o mas
metas u objetivos de desarrcllo [sostenible (conforme Resclucion de la Asamblea
General ONU N° 70/1 del 25 de segbtiembre de 2015), se promueve evaluar la calidad
de la actividad y gestidn empfesaria del oferente, dentro del entorne social,
econdmico y ambiental en e se cumple o realiza la misma.” Es de destacar que
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la respuesta a la Consulta N° 13, realizada por el observante, expresa que “A los
efectcs de la acreditacidn de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (0DS)
proclamados por la Asamblea General (Resolucidn N° 70/1) de las Naciones Unidas,
resultard suficiente gque los Oferentes presenten indicadores demostrativos,
mediante declaracidn jurada, de la observancia de los 0ODS y de los alcances de las
acciones Iimplementadas, respaldada en peoliticas y procedimientos”. Por lo que lo
declarade por Fuente Mayor S.A. v New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. en el
Archivo titulado "“PLAN DE SUSTENTABILIDAD ODS LEY 9193” ha sido valorade por la
Comisidn por resultar indicadores demostratives del cumplimiento de los 0DS. Sin
embarge, y haciendo lugar parcialmente a la observacidén realizada, la Comisicdn
unicamente le otorgé un punte de los cinco previstos para la Acreditacidén de los
ODS segun el Art. 26 del Pliego de Bases y Condicicnes Particulares, ello en hase
al criterio de razonabilidad adoptadc y a lo expuesto en el Informe de
Preadjudicacidn. 12.No acompafa Oficina RUAM: Desarrollos Maipi S.A. observa también
que “Fuente Mayor S.A. no incorpora en su proyecto de sala de juegos la oficina de
RUAM”. La Comisidn de Preadjudicacidn rechazé la presente observacidn. EI Art. 11
del Pliego de Bases y (Condiciones Especiales y Técnicas prevé que: “A los fines de
bromover y resguardar el juego responsable, el Adjudicataric deberd: c) Disponer en
un lugar visible dentroc de la Sala de Juego informacidn sobre el Programa de Juego
Responsable y la posibilidad de autoexcluirse. Dicha informacidn serd brindada por
el Departamentc de Responsabilidad Social y Juego Responsable del Institute
Provincial de Juegos y Casinos.”; en virtud del mismo, se trata de una obligacidn
que deberd ser cumplimentada por el Adjudicatario, no exigible en el presente
momento al Oferente, debiendo presentarse para la Sala de Juego definitiva al
momentc establecido en el Art. 4 del mencionade pliego licitatorio. 13.
Incumplimiento Art. 8 del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas: El
Oferente Desarrollos Maipii S.A. observa que “Fuente Mayor 5.A. no cumple con el
Art. & del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas. Téngase presente al
momento de valorar la propuesta de dicho Oferente que no cumple con la exigencia
del Art. & del PBCEyT en cuanto refiere que se debe acompafiar junto con la oferta
un Plan de Capacitacién técnica hardware y software para el personal del IPLyC”. La
objecicn realizada no refiere a ningun aspecto a valorar segun la Grilla de
Evaluacidn ni tampoco su omisidn constituye una causal de rechazo de la oferta.
Conforme al Art. 8 del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas, una vez
instaladas las mdquinas tragamonedas, el futuro Adjudicatario deberd capacitar al
personal del Instituto Provincial de Jueges y Casinos; constituyende su omisidn un
incumplimiento contractual pasible de las sanciones correspondientes.
14.Construccion de la Sala en tres meses: En relacidn a este punto, Desarrollos
Maipu S.A. manifiesta que “Fuente Mayor S.A. no explicita ecémo lograra la
construccicon de la Sala de Juegos en el plazo de 3 meses. Téngase presente al
momento de valorar la oferta y puntualmente al tiempo de asignar puntaje sobre este
aspecto gue el Oferente plantea la construccién del Casino con su estacionamiento
en el exiguo plazo de tres meses. Que dicha obra alcanza la suma de 7.224m2
conforme la propuesta del Oferente. Que por lo tanto y dado semejante desafio gue
supera cualguier plazo razonablemente realizable, debid explicitar y fundamentar de
manera acabada como iba alcanzar el objetivo en tan corto espacio de tiempo. Que la
falta de informacion atenta con la posibilidad de valorar la seriedad de la oferta
y pone en riesgo las arcas provinciales por cuante Fuente Mayor no plantea en su
propuesta una Sala de Juegos alternativa, y por ende cada dia de retraso implica
una enorme pérdida para la tesoreria provincial que ademds no pbodrd ser compensada
de la recaudacidn del Casino por la falta de operacién del mismo”. La observacidn
carece de sustento, y fue rechazada por la Comisidn de Preadjudicacién. En primer
lugar, cabe destacar lo sedalado por Fuente Mayor S5.A. y New Star Internacional
S.R.L. en U.T.E. al efectuar su descargo: “el oferente no tiene ningiin tipo de
antecedentes en la ejecucidny/ de obras, actividad en la gue Fuente Mayor S.A. tiene
amplia y reconccida trayedtoria a nivel nacional e internacional. Al tener que
recurrir los restantes gferentes a la contratacién de terceros para ejecutar la
obra que proponen, ng gden hacerse carge directo de las mismas y dependen de
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plazos, disponibilidad de personal, materiales, etc. que tienen gue aportar
diferentes locadores de obras y servicios. En nuestro caso la obra es ejecutada
directamente por el oferente quien tiene entre sus actividades principales ¥
especial la construccidn. Al tener el proyecto absolutamente desarrcllado, ¥
personal, bienes y maguinarias propias para la ejecucidn, la sala de juego se
concluye como se expresé en tres meses”. En segundo lugar, el Oferente si ha
explicitado a través de su cronograma de obras cémo llevard a cabo la ejecucidn de
la Sala de Juegos en el plazo sefialado, documento al cual remitimes. S5i bien los
pliegos licitatorios establecen como mdximo 24 meses, ha sido la intencidn y el
compromiso a eleccidn del mismo Oferente poner en funcionamiento la Sala de Juego
definitiva en el plazo de tres meses. En caso de que resulte Adjudicataric y no
cumplimente con el mencionado plazo, ello serd considerado como falta segun el Art.
43 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares y serd el Instituto Provincial de
Juegos y Casinos guien aplicard las sanciones correspondientes, establecidas en el
Art. 44 del mencionado pliego licitatorio. Respecto a la presunta imposibilidad
alegada por el observante, la Comisidén de Preadjudicacidn solicitd informe técnico
al Ministerio de Infraestructura de la provincia de Mendoza, quien no ha formulado
observacidn alguna en este aspecto. En virtud de los argumentos expuestos, se
rechazd la presente observacion. 15.Servicios complementarios: Desarrollos Maipu
S5.A. expone que “Fuente Mayor S5.A. no acredita ni informa de gque manera llevara
adelante los Servicios Complementarios exigidos por el CAPITULC IX”. La Comisidn
rechazé la presente cobservacién, en tanto la prestacion de los servicios
complementarios previstos en el Capitulo IX¥ del Pliego de Bases y Candiciones
Especiales y Técnicas dispone que serd a cargo y costo del Adjudicatario; no
exigiendo en ninguna cldusula la exigencia de su acreditacidén ni documentacion
complementaria por parte del Oferente. 16.Incumplimiento Art. 14 inc. b} del Pliego
de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas: Desarrollos Maipti S5.A. expresa gue
“Fuente Mayor S5.A. no cumple con las exigencias del inc. b.-) del Articulo 14 del
Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas. DTéngase presente gque no
acompafia el Plan de Contingencias, evacuacidn, bomberos y medidas necesarias de
higiene y seguridad para la Sala y oficinas”. La Comisidn rechazo la presente
observacidn, en virtud de que la presentacidn del plan de contingencia, evacuacion,
bomberos y demds requerimientos expresados en el Art. 14 inc. b) del FPliego de
Bases y Condiciones Especiales y Técnicas dispone que serd una obligacidn del
Adjudicatario; no exigiendo en ninguna cliusula la exigencia de su presentacidn por
parte del Oferente. 17.Incumplimiento Art. 176 inc. a) del Pliego de Bases y
Condiciones Especiales y Técnicas: Por ultimo, Desarrollos Maipt S5.A. observa gue
“Fuente Mayor S.A. no cumple con el Art. 176 inc. a.-) del Pliego de Bases y
Condiciones Especiales y Técnicas. Téngase presente que el Oferente Fuente Mayor
5.A. no acompada el documento con la tabla de las cantidades totales de todos los
equipos indicando marca y modelos de los mismos”. La presente observacidén ha sido
rechazada por la Comisién, en tanto la documentacidén exigida en el mencionado
articulo corresponde al Adjudicatario, no al Oferente. En segunde lugar,
Desarrollos Maipii S.A. realiza observaciones a la oferta de Traylon S.A., las que
puede sintetizarse en las siguientes: 1.Objetivos de Desarrollo Sostenible:En
primer lugar, Desarrollos Maipi S.A. observa que “Traylon S5.A. no acredita ODS
segun Ley 8193 (...} hace afirmaciones sin que aporte elemento alguno que permita
dar fe al respecto y por tanto dar por cierto aquello que se anuncia (...) No
aporta politicas, ni procedimiento, ni protocolos, ni siquiera explica de qué
manera la empresa procuraria alcanzar dichos objetivos”. Sin embargo, la
observacion fue rechazada por la Comisidén de Preadjudicacidn. E1 Art. 26 del Pliego
de Bases y Condiciones Particulares establece respecte al criterio de evaluacion
“Acreditacion Objetivos de Desarrollco Sostenible” que "el mayor puntaje se
determinard al Oferente que presente el mayor cumplimiento en las metas u 0ODS
constatadas o certificadas”. El Ar 19 del Pliego de Bases y Condiciones Generales
expresa en el apartado pertinentgé a este aspecto que: “Salvo razones debidamente
fundadas por parte del Orgdpismo Contratante, los Pliegos de (Condiciones
Particulares no deben propigidT fla observancia y comprobacidn de Objefivos de
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Desarrollo Sostenible (0DS), .como condiciones de admisibilidad formal de la oferta,
cuye incumplimiento traigan aparejado el rechazo de la misma. Es decir, por regla,
a traves de la acreditacidn o comprobacidn de procescs y/o actividades
empresariales que satisfagan una o mds metas u objetivos de desarrollo sostenible
{conforme Resolucion de la Asamblea General ONU N° 70/1 del 25 de septiembre de
2015), se promueve evaluar la calidad de la actividad y gestidn empresaria del
oferente, dentro del entorno social, econdmico y ambiental en el cual se cumple o
realiza la misma.” Es de destacar gue la respuesta a la Consulta N° 13, realizada
por el observante, expresa gue "“a los efectos de la acreditacidn de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (0ODS) proclamados por la Asamblea General (Rescolucidn N°
70/1) de las Naciones Unidas, resultarda suficiente que los Oferentes presenten
indicadores demostrativos, mediante declaracién jurada, de la observancia de los
0DS y de los alcances de las acciones implementadas, respaldada en politicas y
procedimientos”. Traylon S.A. expone en el Archivo titulado “ODS” una descripcién
detallada de acciones realizadas que constatan el cumplimiento a una gran cantidad
de ODS, y en virtud de lo expuesto por esta Comisidn en el Informe - al cual
remitimos - se le otorgéd el mayor puntaje a Traylon S.A. y se rechazé la
observacidon realizada por Desarrollos Maipi §.A. 2.Servicios complementarios:
Desarrolleos Maipi S.A. expone que “Traylon S5.A. no acredita ni informa de gue
manera llevard adelante los Servicios Complementarics exigidos por el CAPITULO IX”.
La Comisidn rechazé la presente observacién, en tanto la prestacidn de los
servicios complementarios previstos en el Capitulo IX del Pliego de Bases y
Condiciones [Especiales y Técnicas dispone que serd a cargo y costo del
Adjudicatario; no exigiendo en ninguna cldusula la exigencia de su acreditacidn ni
documentacion complementaria por parte del Oferente. 3. No acreditacién de la
disponibilidad del terrenc: Respecto a este punto, Desarrollos Maipi S.A.
manifiesta que Traylon S.A.: “acompada un documento denominado "Oferta de
transmisidn de dominio de Inmueble” el gue se encuentra incompleto, al que al menos
le falta la hoja n® 2 y por tanto no permite conocer acabadamente el negocio
juridico y si el mismo se encuentra condicionado y por ende no se puede concluir si
la disponibilidad del terreno es inmediata; por otra parte no aclara el momento en
el cual se otorga la posesidén del mismo. Asimismo debe considerarse que de dicho
instrumento sugiere (punto 4) que el compromiso de finalizar los locales es de 24
meses, en lugar de los 20 gue manifestd en su oferta y plan de obras de inversidn”.
Sin embargo, corresponde el rechazo de la presente observacion. En el descargo
respective, Traylon S.A. dispone gue: “el documento presentado es una oferta de
transmisicn de dominio del inmueble en forma irrevocable y se obliga a mantener la
oferta a la destinataria Traylon S.A. Se indica que serd utilizada para la presente
licitacion y se encuentra certificada ante escribano ptblico”. La Comisidn wvalorsd
dicho documento en la forma indicada por Traylon S.A., entendiendo gue se encuentra
demostrada la disponibilidad del mismo y ne hizo lugar a la presente observacidn.
Ademds, esta exigencia ha sido debidamente acreditada conforme al informe
solicitado por esta Comisidn a la Escribana Ana Maria Gonzdlez y obrante en Orden
654. 4.Monto de inversicn incluye reinversiones futuras. Desarrollos Maipu S.A.
alega que “el monto de inversidn del Oferente Traylon S.A. Incluye reinversiones
futuras. Téngase presente que el mencionado oferente al momento de indicar el total
de Ia inversion manifiesta que asciende a 2.595 millones de pesos incluye
inversicnes diferidas a realizar entre el afic 5 a 18 por un importe de 1.003
millones de pesos: por lo que a los efectos de comparar las propuestas de inversién
en un plano de igualdad debe detraerse dicho monte”. La Comisidn tomd en cuenta la
observacidn realizada e hizo lugar a la misma, ello puede visualizarse en el
Informe de Preadjudicacioén, el que expresa: “Traylon S.A. propone una inversién
monetaria de §1.581.684.506,00. 5i bien el proveedor indica un mente distinto,
dicho monto incluye inversiones futuras obligatorias por pliego licitatorio, no
sujetas a la dinversidn inicig{, que hacen a la operacidon y a la ejecucidn del
contrato. En virtud de ello, Comisidén resalta gue la inversidn y la reinversién
son conceptos distintos, de/hgcho el concepto de “reinversicn'' es definido por la
Real Academia Espadol plicar los beneficios de una actividag@ productiva al
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aumento de su capital”. E]l Oferente no ofrece elementos para diferenciar cudl va a
ser inversidn genuina y cudl no. De hecho, en este sentido lo han entendide los
restantes oferentes gque no han acompafado las reinversiones gue se requieren y son
obligatorias para cumplimentar lo exigido por el pliego licitatorioc a lo largo del
contrato.” 5.No acompana Oficina RUAM: Desarrollos Maipi S.A. expone gque “Travlon
S.A. no incorpora en su proyecto de sala de juegoes la oficina de RUAM, Téngase
presente al momento de valorar la propuesta de la Sala de Juego en su conjunto”. La
Comision de Preadjudicacidn rechazé la presente observacidn. E1 Art. 11 del Pliego
de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas prevé que: “A los fines de promover y
resguardar el juego responsable, el Adjudicatario deberd: c) Disponer en un lugar
visible dentro de la Sala de Juego informacidn sobre el Programa de Juego
Responsable y la posibilidad de autoexcluirse. Dicha informacidén serd brindada por
el Departamento de Responsabilidad Social y Juego Responsable del Instituto
Provincial de Juegos y Casinos.”; en virtud del mismo, se trata de una obligacidn
que deberd ser cumplimentada por el Adjudicatario, no exigible en el presente
momento al Oferente, debiendo presentarse para la Sala de Juego definitiva al
momento establecido en el Art. 4 del mencionado pliego licitatorio. 6. Bafos para
empleados con discapacidad: El observante expresa que “Traylon S.A. no incorpora en
su proyecto bafics para sus empleados con discapacidad. Téngase presente al momento
de valorar la oferta y sus compromisos con las metas y ODS”. La Comisidn de
Preadjudicacidén rechazé la presente observacidén. E1 Art. 18 del Pliego de Bases y
Condiciones Especiales y Técnicas prevé instalaciones que deberd proveer el
Adjudicatario en las Salas de Juegos; en virtud del mismo, se trata de una
obligacién que deberd ser cumplimentada por el Adjudicatario, no exigible en el
presente momento al Gferente. 7. Deficiente nivel de infermacién a nivel de
argquitectura: Desarrollos Maipu §.A. manifiesta que "“Traylen S.A. efectila una
presentacion con deficiente nivel de informacidn a nivel de arquitectura. En efecto
la propuesta realizada por el mencionade oferente no cuenta con informacion
suficiente para determinar dimensicnes ni superficies del proyecto. Ello es
relevante por cuanto resulta imposible determinar el tamafo de la Sala de Juegos
que propone y s1 se corresponde con los planos acompaiados”. La presente
observacion fue tenida en cuenta por la Comisidn de Preadjudicacién al wvalorar su
propuesta, y también por el Ministeric de Infraestructura, ello puede visualizarse
tanto en el informe técnico del mencionado Ministerio como en el Informe de 1a
Comision, a los cuales nos remitimos para mayor celeridad. 8. Incumplimiento Art,
14 inc. b} del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas: Desarrollos
Maipti S.A. expresa que “Traylon S.A. no cumple con las exigencias del inc. b.-} del
Articulo 14 del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas. Téngase
presente que no acompafia el Plan de Contingencias, evacuacidn, bomberos Yy medidas
necesarias de higiene y seguridad para la Sala y oficinas”. La Comisidn rechazé la
presente observacidn, en virtud de que la presentacién del plan de contingencia,
evacuacion, bomberos y demds requerimientos expresados en el Art. 14 inc. b) del
Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas dispone que serd una obligacidn
del Adjudicatario; no exigiendo en ninguna cldusula la exigencia de su presentacidn
por parte del Oferente. 2. Incumplimiento Art. 192 inciso k) del Pliego de Bases y
Condiciones Especiales y Técnicas: Desarrollos Maipd S.A. observa gque “Traylon S.A.
no cumple con las exigencias del Art. 192 ine. k del Pliego de Bases y Condiciones
Especiales y Técnicas. El Oferente omite presentar el informe preliminar de Impacto
Ambiental, lo que implica un claro incumplimiento al Art. 192 inc. K in fine”. Sin
embargo, la Comisidn de Preadjudicacién rechazé la presente observacidn. EI
articulo mencionado especificamente establece pardmetros o criterios a los efectos
de la ‘“evaluacidn” del FProyecto de Inversién, tituldndose por ende “OBJETIVOS
ESPERADOS DE LAS PROPUESTAS” y su contenide expresa “se evaluard el proyecto de
inversion tomando en cuenta preferentemente (...)”. No se trata de un articulo a la
cual un Oferente pueda “incumplir” como lo seflala el observante. Respecto al inciso
k), el pliego licitatoric exprega "“la gestidn ambiental, el tratamientc de los
componentes pasibles de impact sobre el ambiente y el entorne y el informe
preliminar de Impacto Ambient ¥ no requiriendo de esta manera de un docimento
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especifico, informe técnico. de impacto ambiental o una declaracién de impacto
ambiental, el que seria de engorrosa realizacién en la instancia de presentacidn de
oferta, en tanto debe presentarse en la Municipalidad de San Martin, ser aprobado
por esta y lo cual conlleva plazos que resultan imposible de cumplir entre la
confeccicdn de la propuesta y la presentacidén de la misma en los plazos de la
publicacién de la licitacidn publica. En este sentido, ningunc de los oferentes lo
ha presentado. Por otra parte, a modo de ejemplo, la Propuesta de Traylon S5.A.
brindé pardmetros respecto a la gestidn ambiental del Proyecto en la Memoria
Descriptiva, bajo el acdpite “"FUNCIONAMIENTOQ DEL COMPLEJO" punto B-
“Medioambiental”, en el que expresa: “se continuard con el Plan de Reciclade de
materiales que son utilizados por nuestra actividad, como es el caso de Ia
separacidon de residuos en origen, reciclado de pldsticos y metales. Se prevé un
importante adiestramiento de nuestro personal para el useo racional en el consumo de
energia eléctrica, gas y del agua. En ese aspecto se planea la utilizacidn de
pantallas solares gue aporten energia a los sistemas de iluminacidn del entorno
exterior y los estacionamientos. Se planifica la ubicacién de puntos limpios en la
plaza de acceso que serdn como una especie de Arbol y sus hojas estardn formadas
por pantallas solares que permitirdn a nuestro visitantes cargar sus celulares,
tablets o notebcock con energia limpia, al mismo tiempo gue gozaran de una conexidén
WIFI gratis, mientras disfrutan de agradables jardines que estardn conformados en
su mayoria por flora autdctona, la gque estard debidamente identificada con su
nombre cientifico y su nombre comin. También se prevé lugares para carga de energia
eléctrica de bicicletas y monopatines, si se diera el casc. Se prevé gue las
veredas, pavimentos, y tode el eguipamiento urbano (pérgolas, jardineras, bancos de
asiento) dentro de nuestro predio se realicen con material reciclade que
actualmente desarrolla el Municipio de Junin que estd muy integrado en nuestra
Regidn Este”. 10. Incumplimiento Art. 176 inc. a) del Pliego de Bases y Condiciones
Especiales y Técnicas: Por dltimo, Desarrollos Maipu S.A. observa que "Traylon S.A.
no cumple con el Art. 176 inc. a.-) del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y
Tecnicas. Teéngase presente gue el Oferente Traylon S.A. no acompafia el documento
con la tabla de las cantidades totales de todos los equipos indicando marca vy
modelos de los mismos”. La presente observacion ha sido rechazada por la Comisidn,
en tante la documentacidn exigida en el mencionado articulo corresponde al
Adjudicatario, no al Oferente. Respectc a Traylon S.A., en primer lugar realiza
observaciones a la oferta de Desarrollos Maipu S.A., las que puede sintetizarse en
las siguientes: 1. Cotizacidn de la Oferta: Traylon S.A. expone que Desarrollos
Maipu S.A. no ha cotizado correctamente, en virtud de que “ha indicado en la
plataforma web "“COMPRAR MENDOZA” la siguiente cotizacidén: ARS 11.737.012,84. Este
defecto en la presentacidn conduce al rechaze de la propuesta por no haber dado
cumplimiento & la exigencia contenida en el articule 15 del PBCP”. Sin embargo, la
Comisidn rechazdé la presente observacidn en virtud de los argumentos que se
expresan a continuacidén. S5i bien es cierto que Desarrollos Maipti no cumple con los
pardmetros establecidos en el Art. 15 del Pliego de Bases vy Condiciones
Particulares, en tanto no presentd su cotizacién a través del campo “precio” de la
plataforma del Sistema Compr.Ar.; la Comisioén, a los fines de salvaguardar el
principio de competencia y concurrencia y bajo el mismo criterio utilizado al
evaluar todas las ofertas, considerd que suplid dicho defecto formal presentando
electrénicamente, al momento de presentar su oferta y a Lravés de la plataforma del
Sistema Compr.Ar., un Archive titulado “Oferta Economica - Desarrolleos Maipu
SA.pdf” en donde se expresa de forma clara el porcentaje de canon mensual ofrecido
como contraprestacidn del servicio (54,75%2), al cual neos remitimos. EI numero
ingresado a través de la plataforma del Sistema Compr.Ar. corresponde al porcentaje
de su Oferta, de conformidad a lo analizado por la Comisidén y a lo alegado luego en
su respectivo descargo Desarrollos Maipti S.A. obrante en Orden N° é41. En este
sentido, expresa: “en cumplimiente del Art. 14 inc. j.-) PByCP, Desarrollos Maipu
S5.A. acompafié documento - dehidamente suscripto - en el cual se inscribe la
cotizacidn con tipografia meGdnica de la contraprestacién mensual a favor del
adjudicatario por la prestagd de los servicios objeto de la prefente licitacidn
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Piblica, a través de un porcentaje (canon) de conformidad con lo establecido en el
Art. 15 del mismo pliego. Con lo cual no gueda ningin tipo de duda gue la Oferta
econcmica ofrecida por Desarrcollos Maipu S.A. asciende a 54,75% (...) En cuantc a
los dates consignados en el sistema “Compr.Ar” relativos al “precio unitario”
debemos destacar que el aplicative no resultd lo suficientemente claro, habiendo
este oferente incurride en un error de interpretacidn considerando que lo gue se
solicitaba era el precio tedérico a favor del adjudicatario gue surge de aplicar el
Canon ofertado (54,75%) - especificado en la oferta mecanografiada - sobre el
presupuesto oficial de la Licitacidn para los 240 meses de vigencia del contrato.
Vale decir que el precioc unitario gque consigné fue el resultade del siguiente
cdlculo:

Presupuesto Oficial $5.144.991.931,20
Meses 240

Canon Ofertado 54,75%
Monto Oferta £§11.737.012,84

$11.737.012,84 = $5.144.991.931,20 / 240 meses x 54.75% canon

{...) Como puede advertirse el monto ceonsignado responde exactamente
a la aplicacicén del canon, es decir, neo da lugar a dudas y fdcil es deducir de
donde proviene el dato, pues otra interpretacidn, caeria en absurdo. Es evidente
que el importe colocade por mi representada - en millones de pesos - no ohedece a
una cifra porcentual, y que ello se justifica en gue mi representa efectud una
interpretacidn diferente que la que el Pliego le habria querido otorgar segun lo
expresado por Fuente Mayor S.A.; pero de ninguna manera puede considerarse que
Desarrclilos Maipui S.A. no cumplid con efectuar la Oferta econdmica conforme Io
exige la presente Licitacidn”. En virtud de los argumentos expuestos, la Comisidén
entendid gue la oferta econdémica de Desarrcllos Maipti 5.A., retine los cardcteres de
precisa. c¢lara, cierta, incondicionada vy <determinada y ha sido presentada
oportunamente en forma electrdnica mediante el Sistema Compr.Ar., por lo gue
resulta admisible. 2.Falta de presentacidn de reinversiones futuras: Traylon S.A.
también observa gque Desarrollos Maipui no presenta "“el Proyecto de Inversion,
diagrama y cronograma de obras e inversiones propuestas, de conformidad a la
documentacidn exigida en la Seccidn II del Pliego de Bases y Condiciones Especiales
y Técnicas y los incisos k) y 1) del PBCP, abarcando tode el plazo contractual (20
afios), vicio éste gue hace gque la propuesta econdmica no satisfaga el regquisito
bdsico de ser clara y cierta”. 5in embarge, la Comisién rechazd la presente
observacidn. En primer lugar, la Comision no comprende en qué cldusula licitatoria
basa Travlon S.A. el reguerimiento de presentacicn de documentacicn relativa a las
inversiones a realizar durante los veinte afios de ejecucidn del contrato. Si bien
menciona los incisos k) vy 1) del Articule 14 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares, ninguno de los mencicnados exigen la presentacidon y cdlculeo de
reinversiones futuras, en tanto los mismos expresan: “k) La documentacidn técnica
exigida en el Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas. 1) El1 Proyecto
de Inversidn, diagrama y cronograma de obras e linversiones propuestas, de
conformidad a la documentacidén exigida en la Seccidn II del Pliego de Basés y
Condicicnes Especiales y Técnicas.” En efecto, ninguna cldusula de los pliegos
licitatorios lo exige, por lo que no era un deber de los Oferentes ni por tante
existe un incumplimientc a los pliegos licitatorios que conlleve al rechazo de la
oferta. En este sentido, si el Oferente Traylon S5.A. hubiese tenide alguna duda o
inguietud en relacidén a este aspecto, debid hacer uso oportunamente de su derecho a
splicitar una aclaracion, de conformidad al Art. § del Pliego de Bases y
Condiciones Generales. La Comisidén desea destacar que los Oferentes contaron con un
amplio plazo de 80 dias corridos para ejercer dicho derecho, y Traylon S.A.
solicitéd aclaraciones que fueron oportunamente respondidas por el Institutoe
Provincial de Juegos y Casinos. Por lo que, cumplido el plazo sefalado por el
mencionadoe Art. 8, se gpera la preclusidn respecto a las aclaraciones y el Oferente
no puede aludir desconocimiento o /fliscordancia alguna de 1las cldusulas de leos
pliegos licitatorios. Cabe sefiala jie la Cdmara Nacional Federal en lo Contencioso
Administrativeo se ha pronunciadg Hre esta temdtica y ha manifestado que si no se
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ejerce este derecho antes de ofertar, cualguier duda o error serd considerado el
resultade de su negligencia y no tendrd eficacia alguna para modificar o afectar
las condiciones estipuladas (CNFedContAdm., Sala III, 30/6/88, "Copye Constructora
5.A. ¢/ Asociacidn Coop. Liceo Nac. de Sefioritas N° 1 y otra”, LL 1990-C-336). En
el mismo sentido, ha expresado la justicia que “(.) si las partes se sujetaron a un
régimen juridico determinado, las cuestiones deben resolverse con apego a las
especiales previsiones contempladas en las normas del pliego de bases vy
condiciones, cuyas estipulaciones constituyen ley para las partes” (JuzCont.Adnm,
causas B. 55.115, ‘Arévalec’, sent. del 7-IX-2005; B. 57.150). Es necesarioc en este
punto reiterar lo gue la Comisiodn de Preadjudicacidn expresd al efectuar el informe
respectivo y valorar “el monto total de la inversion” propuesto por Traylon S.A.:
“Traylen S.A. propone una Iinversidn monetaria de $1.591.684.506,00. Si bien el
proveedor 1indica un monto distinto, dicho monto incluye inversiones futuras
obligatorias por pliego licitatoric, no sujetas a la inversion inicial, que hacen a
la operacidén y a la ejecucidén del contratce. En virtud de ello, la Comisidn resalta
que la inversidon y la reinversidn son conceptos distintos, de hecho el concepto de
"reinversidén'' es definido por la Real Academia Espadola comc “aplicar Ilos
beneficios de una actividad productiva al aumento de su capital”. El1 Oferente no
ofrece elementos para diferenciar cudl va a ser inversidn genuina y cudl no. De
hecho, en este sentido lo han entendido los restantes oferentes que no han
acomparfiado las reinversiones que se requieren ¥ son obligatorias para cumplimentar
lo exigido por el pliege licitatoric a lo large del contrato.” Las inversiones
futuras a realizar constituyen una obligacidén gque debe cumplir el futuro
Adjudicatario a los fines de dar cumplimiento con las cldusulas del pliego
licitatorio. Es decir, el Instituto Provincial de Juegos y Casinos no exigid en el
momento inicial que los Oferentes detallen qué reinversiones realizardn a lo largo
del contrato ni qué monto conllevan las mismas. Insistimos, la exigencia del pliego
hacia el futuro Adjudicatario es el cumplimiento de las obligaciones previstas en
el mismo, las que en su parte requieren una inversién monetaria como por ejemplo la
renovacion del parque de mdquinas tragamonedas a los fines de dar cumplimiento con
lo dispuesto por los Arts. 21 y 22 del Pliego de Bases y Condiciones Especiales ¥
Teécnicas, la prestacion de los servicios complementarios, el pago de los impuestos,
etc. En virtud de lo expuesto, la Comisidn rechaza la presente observacidn y toma
en cuenta come monteo de inversion las inversiones iniciales propuestas por los
Oferentes. 3.No se encuentra el objeto de la licitacidn dentro del objeto social de
Desarrollos Maipi S.A.: Traylon S5.A. manifiesta gue “no surge de la documentacién
acompafiada por Desarrollos Maipu que el objete de la licitacidn se encuentre dentro
de su objeto social, al haberse suprimido todas las menciones a las mdquinas
tragamonedas en la meodificacion estatutaria efectuada por Acta Rectificatoria -
escritura N° 571 de fecha de 20 de mayo de 2008-. En dicha rectificacidn, realizada
-cabe destacarlo- a instancias de la Direccidn de Perscnas Juridicas, se han
suprimido los puntos 3 a 8 del articule cuarto del Estatuto Social en los que se
contemplaban justamente las actividades que constituyen el objeto de la presente
licitacidn”. Sin embargo, ello fue rechazado por la Comisidn de Preadjudicacidn en
virtud de las siguientes consideraciones: En el descargo, Desarrollos Maipd S.A.
expresa “el Oferente producto de una ligera, antojadiza y maliciosa interpretacién
del acta rectificatoria del Estatuto del afio 2008 busca confundir a la Comisidn de
Preadjudicacidn. En tal sentide, la mencionada acta el tinico punto que rectifica es
el inciso 1.-) del Articulo Cuarto, relativo a Actividades “inmobiliarias”, el que
en primera instancia habia sido redactado de una manera demasiada amplia y por
indicacidn de Direccidén de Persona Juridica fue ajustado. Vale decir gue el resto
del Articulo Cuarto, y en particular los puntos 3 y & relativos al objeto de esta
licitacioén se mantienen inalterables, no han sufrido cambioc alguno y se mantienen
vigentes., Fara mayor abundamiento se acompafia copia del traslado de D.P.J.
observande el inciso 1.-) del Articule Cuarto”. Manifiesta ademds en su descargo
gque al Instituto Provincia de Juegos y Casinos “le consta acabadamente los
alcances del Estatuto So 1 por cuanto esta firma en el afioc 2009 results
licenciataria del HOTEL SINO luego dencminado “Arena Maipti” en los término de la
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Ley 57757. Teniendo en cuenta lo expresado en el descargo y la documentacidn
obrante en el presente procese, la Comisidn rechazdé la observacidén realizada por
Traylon S.A.; ademds es una realidad piiblica y notoria gque Desarrollos Maipi
desarrolla la actividad y son titulares de un permiso de la Ley Provincial N°
5.775, lo cual continfla vigente a la fecha y consta en el certificado expedide por
este mismo organo y presentado junto con su Oferta. 4.Falta de personeria del Sr.
Ricarde 0Oller: Traylon S.A. expresa gque “tampoco puede considerar debidamente
acreditada la personeria invocada por el Sr. Ricardo Oller. Ello por cuanto el
poder general conferido a quien se presenta en representacidn de la sociedad no fue
otorgado por su Directorio, ello de conformidad con lo previste por el articulo
Décimo Primero, Décimo Tercero y Décime Cuarto de sus Estatutes Sociales. No ha
acompafado tampoco constancia de que el Directorio hubiese decidido conferir diche
poder, no pudiendo dejar de destacarse la necesidad de contar con una decisidn de
la Asamblea para presentarse en un procedimiento licitatorico cuye objeto no se
encuentre comprendido dentro del objeto social”. La Comisidn considerd gque la
observacidén no resulta atendible, atento a gue se estd en presencia de un
instrumento ptblico emanado de notaria publica. El CCCN dispone: “ARTICULC 296.-
Eficacia probatoria. El instrumento ptiblico hace plena fe: a) en cuanto a que se ha
realizado el acto, la fecha, el lugar y los hechos que el oficial piblice enuncia
como cumplidos por él o ante él hasta que sea declarade false en juicie civil o
criminal” En el caso, c¢laramente el instrumente piblico manifiesta que el
Presidente del Directorio de Desarrollos Maipit 5.A. otorga Poder suficiente al Sr.
Ricardoc Gabriel Oller, facultdndolo entre otros Actos a presentar a la Empresa en
"concursos de precios y licitacidn de ofertas gue lleven a c¢abo organismos o
institucicnes sean publicas (naciconales, provinciales, municipales o
internacionales), privadas o particulares, y a tal fin cumplir con la adguisicién
del pliego, presentar el programa, suscribir solicitudes, presentaciones
declaraciones, ofrecer garantias, presentarse a la apertura de sobres, impugnar a
otros oferentes, formular oposiciones y nulidades de otras ofertas (...)". Ademis,
al efectuar el respectivo descargo, el Sr. 0Oller acompaha Acta de Directorioc de
fecha 16 de abril de 2021, por la cual se decide el otorgamientc del Poder para
participar expresamente de la presente Licitacidén: "“el Directoric autoriza al S5Sr.
Presidente, representante legal de la sociedad, a suscribir toda la documentacidn
necesaria para participar en el proceso licitatorio por si o a través de Apoderado.
En ese sentido, se propone otorgar un poder a favor del Sr. Ricardo Gabriel Cller
DNI 20.985.545 para llevar adelante estas gestiones, autorizando al Sefor
Presidente para suscribir en representacicdn de Desarrollos Maipi SA la respectiva
escritura de poder e incluir todas las facultades habituales en esta clase de
mandates”. En virtud de lo expuesto, la observacidn fue desestimada por parte de la
Comisidn y se considera que Ricardo G. Oller posee personeria debidamente
acreditada. 5.Incumplimiento Art. 14 inc. h) del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares: Traylon S.A. también observa respecto a l1la Oferta de Desarrollos
Maipi S.A. gque incumple el Art. 14 inc. h) del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares "“solo es explotadora de un Hotel Casino, sin acreditar el cumplimiento
de la exigencia por el mencionade articulo 14 del PBCP”. Sin embargo, la Comisidn
de Preadjudicacién rechaza la presente observacidén. Debemos sefalar en primera
instancia que el Articulc 14 inc. h} expresa: “acreditacidn de una antigiiedad no
inferior a los cinco (5) afios ya sea en la fabricacidn, provisidn, prestacidn o
explotacion de servicio técnico y mantenimiento de mdguinas tragamonedas objeto de
la presente Licitacién y/o en la prestacidén de servicios integrales de provision,
instalaecidn, implementacion y mantenimiento de sistemas de captacidn v/o
concentracidén de apuestas de juegos oficiales en cualguiera de sus modalidades. La
experiencia se acreditard adjuntando los certificados pertinentes de las Loterias
cficiales u organismos del Estadg que administran el juego en las respectivas
jurisdicciones, debiendo especifighr ubicacién de la sala, fecha de inicio de la
explotacidn, cantidad de mdguins instaladas y funcionando en cada una de ellas,
los servicios ofrecidos (restaurgnte, confiterifa, estacionamiento, etc.) v grado de
satisfaccidn y cumplimiento_de Loteria.” Mds aun, en el procedimiento
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licitatorio se dio respuesta a la Consulta N° 12 formulada por Desarrollos Maipu
S.A. y se expuso gue "“De conformidad al Art. 14 inc. h) del Pliego de Bases vy
Condiciones Particulares, todo Oferente debe acreditar una antigiiedad no inferior a
los cinco (5) afios ya sea en la fabricacion o en la provisién o en la prestacidén o
en la explotacidn del servicio de mdquinas tragamonedas o del servicio técnico y
mantenimiento de las mismas, © en la prestacién de servicios integrales de
provisicdn, instalaciodn, implementacidn y mantenimiento de sistemas de captacidn y/o
concentracidn de apuestas de juegos oficiales en cualquiera de sus modalidades. En
el caso especifico de las personas juridicas que poseen un permiso otorgado bajo el
régimen de la Ley Provincial 5.775 es el Institute Provincial de Juegos y Casinecs
guien certifica los antecedentes previstos en el art. 14 inc. h) del Pliego de
Bases y Condiciones Particulares por ser el ente regulador de conformidad a la Ley
6.3627. De ello se desprende que se deberd presentar acreditacidén de antigiiedad en
la fabricacién o en la provisién o en la prestacicdn ¢ en la explotacidén de mdquinas
tragamonedas. Desarrollos Maipt S.A. posee un permisco otorgade en el marco de la
Ley Provincial 5.775 que lo autoriza a explotar mdquinas tragamonedas, acreditado
mediante la certificacidn presentada, por lo que corresponde el rechazo de Ila
observacidn realizada. 6. No menciona la realizacidn de tamafic compromiso ni
contempla la compra de slots. En este punteo, Traylon S5.A. expone que “Desarrollos
Maipu S.A. “no menciona en su oferta la realizacién de tamafio compromiso,
consignando en su cronograma de trabajos 11 meses para la realizacién de su
proyecto, observdndose en el mismo, que no se contempla ni la compra de Slots en
los primeros 90 dias de sus tareas, ni en los 11 meses propuestos para la ejecucién
del proyecto”. La observacidén realizada por Traylon S.A. es correcta, sin embargo
la falta de mencidn de los aspectos sefialados por parte de Desarrollos Maipti S.A.
no conduce a un incumplimiento del pliego licitatorio. Ello en virtud de gue no se
exige al Oferente sefialar aspectos sobre la Sala Provisoria, debiendo realizar
dicha diligencia el futuro Adjudicatario, una vez transcurridos 20 dias desde la
firma del contrato, tal como lo establece el Art. 34 inciso a) del Pliego de Bases
y Condiciones Particulares. Respecte a la falta de indicacidn del momento en gue
realizard la inversidén monetaria de las 900 mdquinas tragamonedas, tampoco
constituye un incumplimiento a los pliegos licitatorios. Resulta claro que en caso
de resultar el futuro Adjudicatario el Oferente Desarrollos Maipu S.A. deberd
proveer el servicio de las 900 mdquinas tragamonedas expresadas en su oferta desde
el momentc inicial, en una Sala de Juege provisoria. Case contrario, serd pasible
de las sanciones previstas por el Art. 44 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares. Por otro lado, Traylon S.A. efectiia observaciones a la oferta
presentada por Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E., las gue
pueden sintetizarse en las siguientes: 1.Incumplimiento Art. 14 inc. h) del Pliego
de Bases y Condiciones Particulares: Traylon 5.A. sefiala que Fuente Mayor S.A. y
New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. gque incumple el Art. 14 inc. h) del Pliego
de Bases y Condiciones Particulares “ya que la UTE, segin la constancia de
inscripcién de Fuentemayor S5.A. en el Registro Unico de Proveedores que adjunta, es
catalogada como Mdqguinas de Soporte para Loteria, Quiniela, bolillas, fichas, etc.
y New Star Internacional International S.R.L. no acredita antigtiedad en dicho
rubro”. Sin embargo, la Comisidn de Preadjudicacién rechaza la presente
observacidn. Debemos sefialar en primera instancia gque el Articule 14 inec. h)
expresa: “acreditacidén de una antigiledad no inferior a los cinco (5) afios ya sea en
la fabricacion, provisién, prestacién o explotacidn de servicio técnico ¥
mantenimiento de mdquinas tragamonedas objeto de la presente Licitacién y/o en la
prestacién de servicios integrales de provisidn, instalacidn, implementacidn vy
mantenimiento de sistemas de captacién y/o concentracién de apuestas de Jjuegos
oficiales en cualquiera de sus modalidades. La experiencia se acreditarad adjuntando
los certificados pertinentes de las lLoterias oficiales u organismos del Estado que
administran el juego en 1las respectivas jurisdicciones, debiendo especificar
ubicacién de la sala, f#cha de inicic de la explotacidn, cantidad de mdquinas
instaladas y funciongfiio en cada una de ellas, los servicios ofrecidos
{restaurante, confiter estacionamiente, etc.) y grado de satisfaccidn y
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cumplimiento de la Loteria. En el supuesto que el oferente fuere una Unidn
Transitoria, se sumardn los antecedentes de cada empresa integrante. Se entenderd
cumplido el requisito previsto si una sola de las empresas que la integran retne
las condiciones establecidas.” Mds aun, en el procedimiente licitatorio se dio
respuesta a la Consulta N°® 12 formulada por Desarrollos Maipi S.A. y se expuso que
“"De conformidad al Art. 14 inc. h) del Pliego de Bases y Condiciones Particulares,
tode Oferente debe acreditar una antigiiedad no inferior a los cinco (5) afios ya sea
en la fabricacidn o en la provisién o en la prestacidn o en la explotacidn del
servicio de mdquinas tragamonedas o del servicio técnico y mantenimiento de las
mismas, o en la prestacidn de servicios integrales de provisidn, instalacidn,
implementacién y mantenimiento de sistemas de captacion y/o concentracidn de
apuestas de juegos oficiales en cualguiera de sus modalidades. En el caso
especifico de las personas juridicas que poseen un permiso otorgado bajo el régimen
de lIa Ley Provincial 5.775 es el Instituto Provincial de Juegos y Casinos quien
certifica los antecedentes previstos en el art. 14 inc. h) del Pliege de Bases y
Condiciones Particulares por ser el ente regulador de conformidad a la Ley 6.362”7.
De ello se desprende que se deberd presentar acreditacidn de antigiedad en la
fabricacidn o en la provisién o en la prestacién o en la explotacidén de mdquinas
tragamonedas. Fuente Mayor S.A. posee un permiso otorgade en el marco de la Ley
Provincial 5.775 qgue lo autoriza a explotar mdquinas tragamonedas, acreditado
mediante la certificacidn presentada, por lo que corresponde el rechazo de la
observacidon realizada. Al haber acreditade uno de los integrantes de la UTE la
presente circunstancia, se encuentra cumplimentado el requisito exigido de
conformidad al ultimo pdrrafo del Articulo 14 inciso h). 2.Diferencia de cdnones
entre la propuesta bdsica vy alternativa de Fuente Mayor 5.A. vy New Star
Internacional S.R.L. en U.T.E.: Traylon S5.A. observa que: "“la U.T.E. ofrece un
canon de 68% en su oferta bdsica y presenta una alternativa cotizando 622 en dicho
concepto. Teniendo en cuenta que la propuesta alternativa se limita a reducir en un
6% el canon al eliminarse el ofrecimiento de construir un hotel, es evidente que la
oferta bdsica resulta claramente perjudicial e inconveniente para el Estado, va que
el hecho de adjudicar esta utltima supondria soportar —con ese 6% de canon- el costo
de construccion de un hotel para que lo explote un particular durante 20 afios y
gue, cabe destacarlo, luego de dicho plazo se guedaria con la propiedad el mismo”,
La Comision de Preadjudicacidn no analizd los aspectos econémicos ni técnicos de 1z
propuesta alternativa presentada por Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional
S.R.L. en U.T.E., por considerar que dicha propuesta resulta inadmisible. Por lo
que el planteo realizado por Traylon S.A. deviene en abstracto, correspondiendo el
rechazo del mismo. Respecto a la conveniencia de la Oferta bdsica, ello fue
analizado y desarrollado por esta Comisidn en su informe respective de conformidad
a la Grilla de Evaluacidn prevista en el Art. 26 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares, resultando primera en orden de mérite por una diferencia de alrededor
diez puntos respecto a la sequnda oferta y de veintidos puntos respecto a la
tercera oferta. 3. Falta de presentacidén de reinversiones futuras: En el mismo
sentido gue la Observacion N° 2 realizada a Desarrollos Maipt S.A., Traylon S5.A.
observa la “falta de cumplimiento de la presentacién del proyecto y curva de
inversiones para los 20 afios de ejecucidn del contrato, le cual obliga a desestimar
su oferta”. La Comisidn rechazé la presente observacién.En primer lugar, la
Comisidén no comprende en gué cldusula licitateria basa Traylon S.A. el
requerimiento de presentacion de documentacidn relativa a las inversiones a
realizar durante los veinte afics de ejecucidn del centrato. 5i bien menciona los
incisos k) y 1) del Articulo 14 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares,
ninguno de los mencionados exigen 1la presentacion y cdlculo de reinversiones
futuras. En efecto, ninguna cldusula de los pliegos licitatories lo exige, por lo
gue no era un deber de los Oferentgs ni por tanto existe un incumplimiento a lcs
pliegos licitatorios que conlleve $l rechazo de la oferta. En este sentido, si el
Oferente Traylon S.A. hubiese t@hido alguna duda o inguietud en relacicon a este
aspecto, debid hacer uso oportudgmente de su derecho a solicitar uma aclaracicn, de
conformidad al Art. 8 del Bases y Condiciones Generales. La Comisidn
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desea destacar que los Oferentes contaron con un amplio plazo de 80 dias corrides
para ejercer dicho derecho, y Traylon S.A. solicité aclaraciones que fueron
oportunamente respondidas por el Instituto Provincial de Juegos y Casinos. Por 1o
gue, cumplido el plazo seflalado por el mencionado Art. 8, se opera la preclusidn
respecte a las aclaraciones y el Oferente no puede aludir desconocimiento o
discordancia alguna de las cldusulas de los pliegos licitatorieos. Cabe sefialar que
la Cdmara Nacional Federal en lo Contencioso Administrative se ha pronunciado sobre
esta temdtica y ha manifestado que si no se ejerce este derecho antes de ofertar,
cualguier duda o error serd considerado el resultado de su negligencia v no tendrad
eficacia alguna para modificar fe] afectar las condiciones estipuladas
(CNFedContAdm., Sala III, 30/6/88, "“Copye Constructora S.A. ¢/ Asociacién Coop.
Liceo Nac. de Sefioritas N° 1 y otra”, LL 1990-C-336). En el mismo sentido, ha
expresado la justicia que "“(.) si las partes se sujetaron a un régimen juridico
determinado, las cuestiones deben resolverse con apego a las especiales previsioness
contempladas en las normas del pliego de bases y condiciones, cuyas estipulaciones
constituyen ley para las partes” (JuzCont.Adm, causas B. 55.115, ‘Arévalo’, sent.
del 7-IX-2005; B. 57.150). Es necesaric en este punto reiterar lo gue la Comisidn
de Preadjudicacidn expresé al efectuar el informe respectivo v valorar “el monto
total de la Iinversidn” propuesto por Traylon S.A.: "Traylon S5.A. propone una
inversicon monetaria de §1.591.684.506,00. Si bien el proveedor indica un monto
distinto, dicho monto incluye inversiones futuras obligatorias por pliegoe
licitatorio, no sujetas a la inversidn inicial, que hacen a la operacicon y a la
ejecucidn del contrato. En virtud de elle, la Comisién resalta que la inversicdn y
la reinversidn son conceptos distintos, de hecho el concepto de “reinversidn'' es
definide por 1la Real Academia Espafola como ‘“aplicar los beneficios de una
actividad productiva al aumento de su capital”. El Oferente no ofrece elementos
para diferenciar cudl wva a ser inversidn genuina y cudl no. De hecho, en este
sentide lo han entendide los restantes oferentes gue no han acompadado las
reinversiones que se requieren y son obligatorias para cumplimentar lo exigido por
el pliego licitatoric a lo largo del contrato.” Insistimos gue las inversiones
futuras a realizar constituyen una obligacidn que debe cumplir el Adjudicatario a
los fines de dar cumplimiento con las cldusulas del pliego licitatorio. Es decir,
el Instituto Provincial de Juegos y Casinhos no exigid en el momento inicial que los
Oferentes detallen qué reinversiones realizard a lo largo del contrato ni qué monto
conllevan la misma, sino que exige al futuro Adjudicatario el cumplimiento de las
obligaciones previstas en los pliegos licitatorios, obligaciones gue en su parte
requieren una inversidn monetaria como por ejemplo la renovacién del pargue de
mdgquinas tragamonedas a los fines de dar cumplimiento con lo dispuesto por los
Arts. 21 y 22 del Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas, lIa
prestacion de los servicios complementarios, el pago de los impuestos, etc. Exigir
a los Oferentes un programa de inversidn que contemple las reinversiones futuras
para los veinte afos contractuales seria algo de dificil cumplimiento ¥y poca
seriedad. E£llo en virtud de que los distintos Oferentes tomarian diversos
pardmetros para el cdlculo - en tanto no fue especificado por los pliegos
licitaterios -, resultando en el peor de 10s casos en una sobrevaloracién de I1a
inversién propuesta. En virtud de lo expuesto, la Comision rechaza la presente
observacidn y toma en cuenta como monto de inversidn las inversiones iniciales
propuestas por los Oferentes. 4. Representacion de la U.T.E.: Traylon S.A. expresa
gque “en el punto 7 del contrato de UTE, se establece que sus representantes serdn
Flavio Kristich y Luis 0livares, quienes podrdn actuar en forma conjunta o
indistinta para obligar a la UTE. Sin embargo, la presentacidn la realiza Gabriel
Kristich, sin haberse acreditado debidamente la personeria”. lLa Comisidn rechazd la
presente observacidn, en base a los siguientes argumentos. En primer lugar, gquien
realiza la presentacidn a través del Sistema Compr.Ar. es Flavie Kristich,
representante legal autorizado por el Contrato de la UTE. Se adjunta imagen del
Sistema Compr.Ar. que asi lo comprueba: Cabe destacar que la pregunta 10 de las
“"Preguntas Frecuentes” del/Portal de la Direccién General de Compras y Suministros
de la Provincia establec e: "El Administrador Legitimado serd aquel que el
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broveedor seleccione como Apoderado o Representante Legal en el momento de la pre-
inscripcidn. El mismo, tendrd la potestad en el Sistema COMPR.AR de cargar ofertas,
confirmarlas y asi también la opcidén de administrar los datos del proveedor y los
usuarios.” Disponible en: https://ww.mendoza.gc;v.ar/compras/’preguntas—frecuen"r_es/
Al efectuar Flavio Kristich la presentacidén a través de Sistema Compr.Ar. es &l
quien en representacion de la UTE ha formulado la propuesta a través de la
mencionada plataforma electrénica. Cabe sedalar lo dispuesto en Respuesta a la
Consulta N° (08 en tanto expresa: "“No, no debe estar tode firmado ya gque al terminar
de cargar la totalidad de la documentacién a presentar el sistema exige que se
suscriba una declaracién jurada: ‘Confirmo el plenc cenocimiento y aceptacidn de
las normas y cldusulas que rijan el procedimiento de seleccidn, por lo que no serd
necesaria la presentacidén de los pliegos firmados junte con la oferta’”. Sin
perjuicio de ello, es necesario destacar que Luis Enrigue Olivares, que representa
a la UTE en forma indistinta con Flavio Kristich, firma de manera olégrafa la
documentacién presentada. En virtud de lo expuesto, la Comisidn rechazé la
observacion realizada. 5. Sala "definitiva” de Juegos en 90 dias: Respecto a la
propuesta de Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional 5.R.L. en U.T.E. de poner
en marcha la sala de juego definitiva en 90 dias, el Oferente Traylon S.A. expresa
que “resulta materialmente imposible dar cumplimiento a este aspecto sustancial de
la propuesta, la cual, por tal motiveo, debe ser calificada como “temeraria”, ya que
la proposicion realizada en la oferta hace presumir que no podréd ser cumplida. La
oferta no cumple, por tanto, con el regquisito bdsico de ser seria y de cumplimiento
posible, lo cual obliga a disponer su rechazo por resultar inaceptable”. Al igual
gue lc seflalado al responder la observacidén llevada a cabc por Desarrollos Maipu
S.A. en este aspecto, en primer lugar, cabe destacar lo sefialado por Fuente Mayor
S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. al efectuar su descargo: “el
oferente no tiene ningin tipo de antecedentes en la ejecucidén de cbras, actividad
en la que Fuente Mayor S.A. tiene amplia y reconocida trayectoria a nivel nacional
e internacional. Al tener gue recurrir los restantes oferentes a la contratacidn de
terceros para ejecutar la obra que proponen, no pueden hacerse cargo directo de las
mismas y dependen de plazos, disponibilidad de personal, materiales, etc. que
tienen que aportar diferentes locadores de obras y servicios. En nuestro caso la
obra es ejecutada directamente por el oferente quien tiene entre sus actividades
principales y especial la construccién. Al tener el proyecte absolutamente
desarrclliado, y personal, bienes y maquinarias propias para la ejecucidn, la sala
de juego se concluye como se expresd en tres meses”. En segundo lugar, el Oferente
5i ha explicitado a través de su cronograma de obras cémo llevard a cabo la
ejecucidn de la Sala de Juegos en el plazo sefalado, documento al cual remitimos.
5i bien los pliegos licitatorios establecen como midximo 24 meses, ha sido la
intencidon y el compromiso a eleccidén del mismo Oferente poner en funcionamiento la
Sala de Juego definitiva en el plazo de tres meses. En caso de que resulte
Adjudicatario y no cumplimente con el mencionado plazo, ello serd considerado como
falta segun el Art. 43 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares v serd el
Instituto Provincial de Juegos y Casinos guien aplicard las sanciones
correspondientes, establecidas en el Art. 44 del mencionade pliego licitatorio.
Respecto a la presunta imposibilidad alegada por el observante, la Comisidn de
Preadjudicacion scolicitdé informe técnico al Ministerio de Infraestructura de la
provincia de Mendoza, gquien no ha formulado observacicn alguna en este aspecto. En
virtud de los argumentos expuestos, se rechazd la presente observacidén. Por ultimo,
Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. presenta sus
observaciones, las que respecto a Desarrollos Maipi son las siguientes: 1.
Cotizacidn de la Oferta: Fuente Mayor S5.A. y New Star Internacional S.R.L. en
U.T.E. expresa que la Oferta de Desarrcllos Maipi presenta “un grave incumplimiento
por parte de la referida oferente, en virtud de no haber respetado la licitante
mencionada la oferta econdmica de acuerdo a las pautas establecidas en el pliego de
condicicnes gue deberian descalificar la propuesta sin mds trdmite”. Al igual que
lo seflalado al responder la Obseyvacidn N° 01 llevada a cabo por Traylen S5.A. en
este aspecto, si bien es cierto e Desarrollos Maipu ne cumple con los pardmetros
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establecidos en el Art. 15 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares, en tanto
no presenté su cotizacidn a través del campo “precio unitario” de la plataforma del
Sistema Compr.Ar.; la Comisién, a los fines de salvaguardar el principioc de
competencia y concurrencia y bajo el mismo criterio utilizado al evaluar todas las
ofertas, considerdé que suplid dicho defecto formal presentandec electrénicamente, al
momento de presentar su oferta y a través de la plataforma del Sistema Compr.Ar.,
un Archive titulado “Oferta Economica - Desarrollos Maipu SA.pdf” en donde se
expresa de forma clara el porcentaje de canen mensual ofrecido como
contraprestacion del servicio (54,75%), al cual nos remitimos. E1 nimero ingresade
a través de la plataforma del Sistema Compr.Ar. corresponde al porcentaje de su
Oferta, de conformidad a lo analizado por la Comisidn y a lo alegado luego en su
respectivo descargo Desarrollos Maipi S5.A. obrante en Orden N° 641. En este
sentido, expresa: "“en cumplimiento del Art. 14 inc. j.-) PByCP, Desarrollos Maipid
S5.A. acompaid documento - debidamente suscripto - en el cual se inscribe la
cotizacidn con tipografia mecdnica de la contraprestacidon mensual a favor del
adjudicatario por la prestacién de los servicios objeto de la presente licitacidn
Publica, a través de un porcentaje (canon) de conformidad con lo establecido en el
Art. 15 del mismo pliego. Con lo cual no gueda ningiin tipo de duda gue la Oferta
econdmica ofrecida por Desarrollos Maipi S.A. asciende a 54,75% (...) En cuanto a
los datos consignados en el sistema “Compr.Ar” relativos al “precio unitario”
debemos destacar que el aplicative no resultd lo suficientemente clare, habiendo
este oferente incurrido en un error de interpretacidn considerando gue lo gue se
solicitaba era el precio tedricoe a favor del adjudicataric que surge de aplicar el
Canon ofertado (54,75%) - especificadoe en la oferta mecanografiada - sobre el
presupuesto oficial de la Licitacidn para los 240 meses de vigencia del contrato.
Vale decir gque el precio unitarico que consigné fue el resultade del siguiente
cdlculo:

Fresupuesto Oficial $5.144.991.931,20
Meses 240

Canon Ofertado 54,75%
Monte Oferta §11.737.012;84

$11.737.012,84 = $5.144.991.931,20 / 240 meses x 54.75% canen

(...) Como puede advertirse el monte consignado responde exactamente
a la aplicacién del canon, es decir, no da lugar a dudas y fdcil es deducir de
donde proviene el dato, pues otra interpretacién, caeria en absurdo. Es evidente
que el importe colocado por mi representada - en millones de pesos - no obedece a
una cifra porcentual, vy que ello se justifica en que mi representa efectud una
interpretacidn diferente que la que el Pliego le habria gquerido otorgar segun lo
expresado por Fuente Mayor S.A.; pero de ninguna manera puede considerarse que
Desarrollos Maipi S.A. no cumplid con efectuar la Oferta econdmica conforme lo
exige la presente Licitacidén”. En virtud de los argumentos expuestos, la Comisidn
entendio que la oferta econdmica de Desarrollos Maipti S.A. reitne los cardcteres de
precisa. «clara, cierta, incondicionada y determinada vy ha sido presentada
oportunamente en forma electrénica mediante el Sistema Compr.Ar., por lo que
resulta admisible. 2. Pliegos sin firmar; EIl observante sefiala que “el oferente ha
acompariado los pliegos sin firmar. Esta omisidén deberia entenderse que tiene
relacion directa con la falta de presentacidon de la oferta, conforme pliege, gque
pone de manifiesto anticipadamente su eventual incumplimiento”. Sin embargo, la
Comisidn rechazé la presente observacién. En Respuesta a la Consulta N° 08, el
Instituto Provincial de Juegos y Casinos expresé: “No, no debe estar todo firmado
va gque al terminar de cargar la totalidad de la deocumentacidn a presentar el
sistema exige que se suscriba una declaracién jurada: ‘Confirmo el plenc
conocimiento y aceptacidn de las normas y cldusulas gue rijan el procedimiento de
seleccion, por 1o gue no serd necesaria la presentacién de los pliegos firmados
junto con la oferta’”. En el /fmismo sentido, el documento titulade “ANEXC I -
DECLARACION JURADA” presentadgfpor Desarrollos Maipt S.A. expresa en su inciso b):
"Conocer cabalmente y ace
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Fliegos General, Particular y Especiales y Técnicas gue rigen la presente
Licitacién Piblica”. De ello resulta que no es necesaric la presentacidn de los
pliegos firmados, y no constituye incumplimiento alguno por Desarrollos Maipu S.A,
3.Falta de Iincorporacién de constancia como inscripto en el Registro Unico de
Proveedores: Fuente Mayor 5.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. observa
gue “no adjunté al procesc la constancia comc inscripto en el Registro Unico de
Proveedores, que exige el pliege de condicicnes para participar en el proceso
licitatorio”. Sin embargo, la Comisidén rechazd la presente ohservacion. El Art. 10
del Pliego de Bases y Condiciones Particulares expresa que los Oferentes “deberdn
estar inscriptos o en su caso instar su inscripcién en el Registro Unico de
FProveedores establecido por el art. 135 de la ley 8706 {ver
http://compras.mendoza.gov.ar/proveedores/) y de conformidad al art. 9 del Pliego
de Bases y Condiciones Generales.” En ninguna cldusula del pliego licitatorio se
expresa que se debe presentar constancia de inscripcién en el RUP. Mds alld de lo
serlalado, Desarrollos Maipi S.A. acompafa constancia de inscripcidn al RUP en su
descargo. 4. Proyecto de inversidon: También, Fuente Mayor S5.A. y New Star
Internacional S5,R.L, en U.T.E. manifiesta respecto a la propuesta de inversidn %
del proyecto a construir que: “en el Detalle de Superficies se describe que la
propuesta se elevard a una superficie de 29.403 m2 de espacios abiertos y destinado
a cocheras, con mds una superficie cubierta de 4.722 m2, lo que totaliza una
superficie de 34.125 m2, todo lo cual se desarrollard sobre un terreno que, segln
reza textualmente la reserva del inmueble elevada por el oferente, consta de “una
superficie aproximada conforme a CROQUIS ADJUNTO que las partes suscriben de
conformidad de TREINTA MIL METROS CUADRADOS”. Es decir, que la propuesta de
desarrollo del coferente contiene mayor superficie gue la del terrenc sobre la cual
se asentard. Asimismo, se advierte gue los estacionamientos serdn de “240
vehiculos/40 motos” en una superficie de 8200 m2 y de “323 vehiculos/50 motos” en
una superficie de 8700 m2, lo que hace un promedio de 25,88 m2 por estacionamiento
(considerando iguales los de vehiculos y motos), con mds los espacics de
circulacion vehicular gque se encuentran detallados por separado. Todo ello
evidencia wuna burda vy falaz maniobra para sumar metros cuadrados y dar
grandilocuencia a la oferta propuesta. Es decir, la superficie cubierta real -ain
considerando los aleros y semicubiertos- es netamente inferior a la que ha
detallade en la obra y que debe ser evaluada de ese modo.” La Comisidn de
Preadjudicacién rechaza la presente observacidn, en tantoe de la documentacidn
presentada por Desarrollos Maipu S.A. se observa gue el Proyecto de Inversidn en su
totalidad consta de 29.403 m2 (es decir menor al terreno individualizado), v, de
dicha superficie, un total de 4.722 m2 es superficie cubierta. En este sentido
tambien lo ha entendido el Ministerio de Infraestructura de Mendoza. Ademss,
respecto a este punto, la Comisidn desea responder a lo que el observante sefiala en
su descargo, obrante en Orden N° 642, respectec a la superficie del inmueble
propuesto por Desarrolles Maipu $.A.: “en la Reserva propone adquirir el Poligono I
conforme la nomenclatura catastral y padrén que refiere el contrato que corresponde
@ una fraccién apenas superior de 500 m2”. Si bien es cierto gue la Reserva de
Dominic suscripta por Solares del Este S.A. y Desarrollos Maipy $.A. sedala la
Nomenclatura Catastral (126434-000-4) y Padrén Territorial de Rentas (08-30373-7)
correspondiente a la Fraccion I por 598.83 m2; la Comision, a los fines de la
salvaguarda de los principios de concurrencia y competencia, valord que el acuerdo,
segun su cldusula primera se suscribe por “TREINTA MIL METROS CUADRADOS, conforme a
los siguientes limites y medidas perimetrales aproximadas: NORTE: mds del vendedor
en 188,58 metros, SUR: Ruta Provincial 50, haciendo esquina con calle Miguez hacia
el este, en 197.00 metros, el que respetando la ochava en esquina guedan libres
aproximadamente 128.70 metros, ESTE: calle Miguez en tramos haciende ochava en
esquina con Ruta 50, en 78 metros, 50.39 metros, 28.20 metros y sureste 46.30
metros OESTE: mds del vendedor, en aproximade 220.00 metros. Las partes dejan
constancias que los limites y medidas perimetrales como el metraje, puede sufrir
modificaciones minimas por ser los/ mismos datos aproximados en croguis adjunto, el
gue se definird en forma correctafy exacta al momento de la aprobacidén del #f\lano de
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mensura y fraccionamiento del inmueble de titularidad de los vendedores.”En
conclusidn, 1la Comision rechazé las observaciones realizadas respecte a la
superficie del Proyecto de Inversidn y del terreno reservado. 5. Presentacién plan
de contingencia de incendios e impacto ambiental: Fuente Mayor 5.A. y New Star
Internacional S5.R.L. en U.T.E. expresa que "“la propuesta presenta un plan de
contingencia de incendios, impacto ambiental, etc., gque carecen de toda validez y
no pueden ser ponderados por si ni calificados técnicamente”. La Comisidén tuve en
cuenta la presente observacidén al analizar la propuesta de Desarrollios Maipu, en
virtud de que la presentacidén del plan de contingencia, evacuacidn, bomberos y
demds requerimientos expresados en el Art. 14 inec. b) del Pliego de Bases vy
Condiciones Especiales y Técnicas dispone que  serd una obligacidn del
Adjudicatario. 6.Plan de obras deficiente: También, se observa gque Desarrollos
Maipi 5.A. “presenta un plan de obras con una deficiencia esencial que la invalida
y hace que resulta nula por no ajustarse al pliego. Concretamente, se puede inferir
por el cronograma de obra que la sala guedard operativa en un plazo no inferior a
fonce) 11 meses. El1 pliego taxativamente expresa que dentro de los 90 dias de
adjudicada la obra debe el adjudicatario poner en marcha la explotacidn de la sala,
¥a sea en la ofertada o provisoriamente en otre lugar hasta la conclusidn de la
misma. Desarrollos Maipt S.A: no indica de ningun modo cudl es su plan y propuesta
para dar cumplimiento a esa condicidén imprescindible del proceso licitatorio.
Claramente, en su planificacién no tiene prevista la instalacién de la sala a
construir dentro del plazo exigide, y no eleva ninguna propuesta para dar
cumplimiento al pliego en lo que respecta a la explotacidn de la sala a partir de
los 90 dias de la adjudicacidn. Esta falta no resulta subsanable y motiva el
rechazo de la oferta.” En el mismo sentido que la Observacidn N° 06 efectuada por
Traylon S.A., la Comisidn expresa que la falta de mencidn de los aspectos sefalados
por parte de Desarrclles Maipu S.A. no conduce a un incumplimiento del pliego
licitatoerio. Ellc en virtud de que no se exige al Oferente sedalar aspectos sobre
la Sala Provisoria, debiendo realizar dicha diligencia el futuro Adjudicatario, una
vez transcurridos 20 dias desde la firma del contrato, tal como lo establece el
Art. 34 inciso a) del Pliego de Bases y Condiciones Particulares. Resulta claro que
en caso de resultar el futuro Adjudicatario el Oferente Desarrollos Maipu S.A.
deberd proveer el servicio de las 900 mdgquinas tragameonedas expresadas en su oferta
desde el momento inicial, en una Sala de Juego provisoria. Caso contrario, sers
pasible de las sanciones previstas por el Art. 44 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares. Respecto al Oferente Traylon 5.A., Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacional S.R.L. observa que: "“el oferente no ha elevado en su prepuesta el
master list de mdquinas tragamonedas, requisito indispensable conforme lo exigido
por el pliego de bases y condiciones. Con motivo de esta falta, no puede analizarse
si la oferta da cumplimiento a los porcentajes del parque de mdquinas gue requiere
la licitacidén. Esta falta no resulta subsanable y motiva el rechazo de la oferta.”
Sin embargo, la Comisién rechazd la presente observacidn en tante Traylon S.A. si
ha presentado el Master List a través de la plataforma del Sistema Compr.Ar. En
conclusidn, a lo largo del informe de la Comisidn de Preadjudicacidn, se puede
observar los fundamentos respecto a cada criterio de la Grilla de Evaluacidn, cuyas
conclusiones han sido producto de un andlisis fundado de toda la documentacién
presentada por los oferentes, sus observaciones y respectivos descargos, apoydndose
en informes externos e internos de profesionales iddneos.”

Que en Orden N° 677 el Directorio incorpora informe circunstanciado, dando
respuesta a lo requerido por Fiscalia de Estado en Orden N° 666, y expresa: Tenemos
el agrado de dirigirnos a Ud. a los fines de elevar informe circunstanciado
sclicitado por vuestra Fiscalia en Orden N° 666 de las presentes actuaciocnes:
I.INFORME CIRCUSNTANCIADO en relacién a la ampliacién de denuncia presentada por
DESARROLLOS MAIPU S.A. a. Aclaracidn previa sobre las presentaciones realizadas por
Desarrollos Maipu S.A. de /fecha de 04 y 13 de agosto de 2021: Es importante
comenzar detallande que Jesarrollos Maipi S5.A. realizé dos presentaciones, la
primera con fecha 04 desdgbsto tramitada en EX-2021-04760679- -GDEMZA- INPJYC#MHYF,
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en virtud de gque el Expediente 2021-01643311 se encontraba en vuestra Fiscalia. La
misma fue respondida por el Instituto Provincial de Juegos y (Casinocs; en este
sentido, Contaduria General y Gerencia Administrativa brindaron informe en Orden N°
07 y luego Gerencia de Legales expresd su opinidn juridica (obrante en Orden 089),
enviando posteriormente las actuaciones a Fiscalia de Estado para su conocimiento.
Luego, obrando el Expediente 2021-01643311 en Buzdn de Presidencia del Instituto
Provincial de Juegos y Casinos, se agregaron las mencicnadas actuaciones, las
cuales lucen en Orden N°® 673, 674 y 675. La segunda presentacidén de Desarrollocs
Maipu S.A. de fecha de 13 de agosto, obrante en Orden N° 669, tiene por objeto
realizar consideraciones en relacidn a los descargos respectivos presentados por
Ios restantes Oferentes en Orden N° 640 y 642. b. Ampliacidn de denuncia presentada
por Desarrollos Maipi S.A., de fecha del 13 de agosto de 2021: Avocdndoncs
concretamente a lo solicitade por vuestra Fiscalia de Estado, la presentacidn
realizada por Desarrollos Maipu S5.A. el dia 13 de agosto resulta improcedente. La
posibilidad de efectuar un descarge al descargo ya realizado por los Oferentes no
se encuentra previsto ni en los pliegos licitatorios ni en el marco normativo gue
rige la presente Licitacidn (Art. 2 del Pliego de Bases y Condiciones Generales).
Permitir lo contrario implicaria entrar en un camino sin fin de observaciones a
observaciones, gue provocarian una gran dilacion infundada en perjuicio del proceso
licitatoric. Es de destacar gue ademds la presentaciodn es extempordnea en tanto, al
momento de esta segunda presentacion, Jla Comisidén de Preadjudicacidn vya habia
emitido su informe respectivo. Sin perjuicio de ello, el Directorico brindard
respuesta a lo planteado, sintetizando lo alegado por Desarrollos Maipu S.A. en locs
siguientes apartados:+Alegada incorporacién de nuevos elementos: Desarrollos Maipu
5.A. expresa gue “Fuente Mayor bajo la apariencia de subsanacion de defectos
formales estd incorporando en esta etapa del procedimiento nuevos elementos gue no
fueron acompafiados en tiempo y forma y que no pueden admitirse en esta instancia;
ya gue hacen a aspectos sustanciales de la oferta (.) estamos hablando del contrato
de reserva de inmueble, del plano de mensura, del certificado de zonificacidn, de
las factibilidades de provision de servicios de energia eléctrica y agua; y de,
nada menos que el plan de trabajo y el presupuesto de obra de la Alternativa N°® 2
de la empresa”. Resulta menester seflalar gue ello fue analizado y evaluado por la
Comisidn de Preadjudicacidn tantoc en su Informe obrante en Orden N° 659 como en su
ampliacidn en Orden N° 676. En primer lugar, cabe hacer alusidn a gue la propuesta
alternativa presentada por Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en
U.T.E. ha sido considerada inadmisible por la Comisién de Preadjudicacién. En este
sentido, cabe traer a colacidn 1a conclusidn a la gue arriba la Comision de
Preadjudicacidn en su respectivo informe: “la Comisidn considera que en el caso de
solicitud de subsanacion de dicho recaudo documental le conferiria al proveedor una
situacion de privilegio respectoc de lIos demds oferentes, que vulneraria el
principio de igualdad (Art. 19 pdrrafo 2° del Pliege de Bases y Condiciones
Particulares), ello en tanto el Oferente ha podido visualizar los planes de obras y
los detalles de inversidn presentados. El mencionade principio, fundamentado en el
Art. 16 de la Constitucidn Nacicnal, obliga al ente licitante a garantizar lIa
participacioén igualitaria de los interesados; por ellc, esta Comisién considera que
si bien el Oferente ha acompafiade dicha informacion al presentar su descargo (Orden
642), el documento no debe ser tenido en cuenta por la misma. A pesar de gue los
informes técnicos obrantes en el expediente licitatorie han tenido en cuenta la
propuesta alternativa, la Comisidn entiende gue resulta inadmisible por lo gue no
serd evaluada”. Respecto a la demds documentacidn seflalada por Desarrollos Maipi
5.A., es decir el contrato de reserva de inmueble, del planoc de mensura, del
certificado de zonificacidn, de las factibilidades de provisidén de servicios de
energia eléctrica y agua; el Directoric desea manifestar en primera instancia que
dicha documentacion se refieren a recaudos documentales subsanables, en tanto ello
no censtituye un requisito no subsanable (Art. 17 del Pliego de Bases y Condiciones
Generales) y no le ha conferido proveedor una situacicon de privilegio respecto
de los demds oferentes, que vulngfaria el principio de igualdad (Art. 19 pdrrafo 2°
del Pliego de Bases y Condiciong’y Particulares). Los tres oferentes gozargn de la
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facultad en su respectivo descargo de dar respuesta a las mencionadas
observaciones, a los gue nos remitimos en Orden N° 640 a 642. Cabe repetir las
palabras expedidas por la Comision de Preadjudicacidn: “en resguardo de los
principios de concurrencia y competencia, agquellos meros defectos formales gue no
afectaron a la validez de las ofertas fueron entendidos en modo favorable a su
consideracidn. El principio es la validez de la oferta, por 1lo tanto el
apartamiento de la oferta al pliego debe ser sustancial para que tenga entidad
descalificatoria de la oferta. En este sentido se ha pronunciade la jurisprudencia,
al considerar que "“(...) resulta admisible el cambio o subsanacidn de las ofertas
por aspectos o detalles formales que no impliquen su modificacidn sustancial. Ello,
en tanto lo gue se procura es gque la Administracidén obtenga adecuadas alternativas
de seleccidn mediante una mayer concurrencia y respetando, al mismo tiempo, el
principio de igualdad” (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala V, 9/11/2011, "“Soriano, Juan A. v. Estado Nacional -
Banco Nacidn”). El criterio adoptado por la Comisidn de ninguna manera vulnera el
principio de igualdad, en tanto no se concedié prerrogativas o privilegios a unos y
nego arbitrariamente derechos a otros, sino que el espiritu de la Comisicn fue
garantizar la participacién de todos los oferentes, en ligualdad de condiciones.”
Especificamente, respecto al contrato de reserva de inmueble, el mismo fue
presentado por Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. en el
respectivo descargo y tomado en consideracidn por la Comisidn, en virtud de que la
incorporacidn de este documento de ninguna manera lo coloca en una situacidn de
privilegio, y lo presenta para dar respuesta a una observacidn efectuada por el
mismo Desarrcllos Maipi S.A. Asimismo, el contrato de reservaes de fecha anterior a
la apertura de las ofertas y colncide en su totalidad con el inmueble
individualizado en la decumentacién anexada al presentar su oferta respectiva en el
Sistema Compr.Ar, Por tanto, no estd agregando ninguna documentacidén que modifigue
su oferta ni a un reguerimiento no subsanable establecido por los pliegos
licitatorios. Respecto al plano de mensura, dicho documento no fue tenido en cuenta
por la Comisidn de Preadjudicacidn; en tanto el plano de mensura no es un recaudo
documental exigide por los pliegos licitatorios a los Oferentes. En cuanto a los
certificados de zonificacidén y de las factibilidades de provisicn de servicios de
energia eléctrica y agua, el Directoric quisiera sefalar que, a los fines de
plasmar en 1la realidad lo observade, los inmuebles propuestos tanto por el
observante como por el observado forman parte de la misma Fraccidén A, cuya
nomenclatura catastral es 135460-0000-6. En este sentido, por ejempleo, al presentar
el certificado de factibilidad de provision de servicios de energia eléctrica y
agua, los Jrganos de EDESTE y AYSAM se expiden scbre la Fraccidn A, no
distinguiendo entre las hectdreas reservadas por un oferente u otro. 5in perjuicio
de lo sefialado, la documentacidén presentada por Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacional S.R.L. en U.T.E. al presentar su descarge fue contemplada por la
Comisidn, en tanto no generd ninguna ventaja al oferente mencionade - la
documentacion ya se encontraba en conocimiente de la Comisidén -, y por tanto no
existe ninguna afectacion al principio de igualdad.+ Reiteracion de observaciones ya
realizadas: Desarrollos Maipil S.A. presenta nuevamente las ohservacicnes realizadas
al terreno propuesto por el Oferente Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional
S.R.L. en U.T.E., asi como también la alegada servidumbre de electroducte vy la
alegada falta de presentacidén del informe preliminar de impacto ambiental. EI
Directorio también remite a la ampliacidén de informe de la Comisidn de
Preadjudicacidn obrante en Orden N° 676, especificamente al brindar respuesta a la
Observacién N° 01, 02 y 06 las que lucen a partir de la pdgina 5 vy siguientes.
Oferta mds conveniente: Por ultimo, Desarrollos Maipi S.A. insiste en que su Oferta
resulta la de menor precio, por lo que alega ser la mds conveniente para el Estado
Provincial. A los efectos de dar respuesta a ello, nos remitimos a la opinidn
juridica vertida por el Geren de Legales en Orden N° 675, la cual expresa: "“la
oferta mds conveniente ne es flecesariamente la de menor canon propuesto. El canon
propueste es sdélo uno de
oferta mds conveniente




GOBIERNO DE MENDOZA
INSTITUTO PROVINCIAL DE
JUEGOS Y CASINOS

364

RESOLUCION DE DIRECTORIO N° ‘"‘?‘2021.

primera en el orden de mérito. En este sentido, el Art. 19 del Pliego de Bases y
Condiciones Generales establece especificamente que: “la evaluacidén de conveniencia
de las ofertas se realizard segun los criterios o pautas de valoracidén establecidas
en Jlos Pliegos de C(Condiciones Particulares, de Condiciones Especiales y de
Especificaciones Técnicas, los cuales deberdn plasmarse en una Grilla de Puntaje,
mediante la cual se merituvardn el precio, la solvencia y capacidad empresaria, los
antecedentes comerciales y contractuales del proveedor, vy, en particular, los
indicadores demostrativos de la observancia de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible proclamados por el Pacto Mundial de la ONU (Res. De la Asamblea Gral. N°
70/01 del 25 de septiembre de 2015 y las que la complementen o modifiguen). A estos
efectos, las condiciones particulares de contratacidon regulardn la respectiva
Grilla de FPuntaje (...J)”. Al remitirnos al pliego de condiciones particulares,
debemos observar a su Art. 26 el cual expone: “De conformidad al Art. 19 del Pliego
de Bases y Condiciones Generales, la evaluacidén de conveniencia de las ofertas se
realizardn segun los criterios o pautas de valoracidn plasmados en la Grilla de
Evaluacion, mediante la cual se merituardn el precio, la solvencia y capacidad
empresaria, los antecedentes comerciales y contractuales del proveedor, vy, en
particular, los indicadores demostrativos de la observancia de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible proclamados por el Pacto Mundial de la ONU (Res. De la
Asamblea Gral. N° 70/01 del 25 de septiembre de 2015 y las que la complementen o
modifiquen).Teniendo en cuenta las premisas anteriormente expresadas, seguidamente
se expone la Grilla de Evaluacion de convenliencia de las ofertas: (Calidad
Técnica/Plan de Servicio (1)= 20 puntos; Acreditacidén 0DS s/ Ley 9193 ( 2) = 5

puntos; Antecedentes del proveedor ( 3) =10 puntos; Capacidad Econdmica vy
Financiera (4) = 15 puntos; Cotizacidn de la Oferta (5} = 25 puntos; Proyecto de
Inversidn (6) = 25 puntos; TOTAL = 100 puntos ( ...) ”. Por su parte, el Art. 21]

del Pliegc de Bases y Condiciones Generales y el Art. 27 del Pliego de Bases y
Condiciones Particulares coinciden en que la Adjudicacién recaerd en el Oferente
cuya oferta resulte ser la mds conveniente, conforme el orden de mérito gue resulte
de los criterios o© pautas de seleccidn previstas en la Grilla de Evaluacidn.
Resulta claro que el canon ofrecido de 54.75% es menor al caneon ofrecide por Fuente
Mayor S.A. y Traylon §.A., es por ello que el Informe de Freadjudicacidn concede el
mayor puntaje establecido en la grilla de evaluacidén respecto a dicho aspecto (25
puntos), obteniendo los demds oferentes el puntaje gque le corresponde en virtud de
la regla de la proporcicnalidad inversa. La Procuracicén Nacional del Tesoro ha
indicado que la oferta mds conveniente neo siempre serd la de menor precio. En
efecto, no existe norma legal gue imponga la adjudicacidn en el caso en favor de la
propuesta de precio inferior ya que en la apreciacidén de las ventajas de una oferta
pueden jugar otros factores ajenos al costo gque hagan aconsejable la adjudicacidn
(PTN, Dictdmenes, 87:90; 97:395). También, la Procuracidn ha sefdalado que 'la mera
comparacicn de los precicos no es suficiente en orden a establecer la oferta mds
conveniente, mdxime que el pliego establecid ‘criterios de evaluacidn de las
propuestas’ (PTN, Dictdmenes, 1898:140). La misma Suprema Corte de la Provincia de
Mendoza ha establecido que para adjudicar a la oferta mds conveniente, importa
considerar no sdélo el precio, sino otros conceptos, no resultande elmejor precio en
una condicidn determinante para la adjudicacicn (SCJM, 50577 - RACCONTO FEMENIA
S5.A. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE MENDOZA ACCION PROCESAL ADMINSTRATIVA). En
conclusidén, obtener el mayor puntaje en un aspecto (en este caso, el econdmico) no
significa que resulte la oferta mds conveniente, en virtud de que la conveniencia
en el régimen juridico de la presente Licitacidn Piblica corresponde a aguella
oferta gue ha obtenido el mayor puntaje y por ende resultar primera en orden de
mérito. La empresa Desarrcllos Maipu no puede alegar desconocimiento alguno
respecto a este aspecto, recurriendo este asesor legal a los argumentos sefalados
respecte al conocimiente de las cldusulas licitatorias al presentar la oferta.” IT.
INFORME CIRCUNSTANCIADO en relacicon a la denuncia presentada por TRAYLON S.A.,
recepcionada en fecha 13/08/21. gaylon S.A. solicita intervencidn a Fiscalia de
Estado el dia 13 de agosto, 1@7jcual luce en Orden N° 668. A los fines de su
andlisis, el Directorio sinseksd g presentacion en los sigulientes punt
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Comparacién propuesta bdsica y alternativa de Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacional en U.T.E.: Traylon 5.A. nuevamente efectia una comparacidn entre la
propuesta bdsica y la propuesta alternativa de Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacional S§.R.L. en U.T.E., reiterando su Observacidn N° 02 presentada en
tiempe y forma. El Directorio reitera lo expresade por la Comisién en su ampliacidn
de informe en la pdgina 33 y siguientes, en tante la propuesta alternativa
presentada no fue analizada en sus aspectos técnicos y econdmicos, pronunciando que
la misma resulta inadmisible. Por lo que, el planteo de Traylon S5.A. deviene en
abstracto. - Alegada imposibilidad de construccion del skate park propuesto por
Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional en U.T.E.: En este punto, Trayleon S.A.
alega la imposibilidad de la construccidn de una pista de skate y la consecuente
inadmisibilidad de las ofertas por dicha “sencilla razén”; sin embargo dicha
objecidn, desde un aspecto procesal, resulta extempordnea vy, desde un aspecto
sustancial, carece de sustento. La observacidn realizada es manifiestamente
extempordnea. El Art. 21 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares establece
gue “cualquier observacidn que los oferentes deseen realizar, deberd ser enviada a
traves de los medios que la Direccidén General de Contrataciones Publicas y Gestidn
de Bienes disponga, dentro de los dos (2) dias hdbiles administrativos, contados a
partir del dia siguiente de la fecha de apertura de las ofertas. lLas observaciones
¥ sus respectivos descargos serdn elementos de juicio a tener en cuenta por la
Comisidn de Preadjudicacicn al elaborar su Informe de Preadjudicacidn”. Al momente
de efectuar las observaciones pertinentes, Traylon S5.A. no hize alusidn alguna al
presente argumento, no posibilitando al Oferente Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacicnal S.R.L. en U.T.E. efectuar el respectivo descarge ni tampoce a la
Comisidon de Preadjudicacidn emitir pronunciamiento alguno. A pesar de ello, el
Directorio quisiera resaltar gue la propuesta de construccidn de un Skate Park es
una obra complementaria propuesta por Fuente Mayor S.A. y New Star Internacicnal
S5.R.L. en U.T.E., gue no fue tenida en cuenta por la Comisidén de Preadjudicacicn al
momento de evaluar los aspectos del Proyecto de Inversidén. De ello se desprende por
ejemplo que la superficie destinada a dicha obra complementaria no fue contemplada
dentro la superficie total del Proyecto de Inversidn. <« Presunta vulneracidn a las
arcas estatales: Respecto a la presunta vulneracidn a las arcas estatales y la
presunta disposicidn de fondos publicos sin contar con autorizacion legal previa,
constituye una objecién absolutamente parcial v con la intencidén de confundir a
Fiscalia de Estado respectc al proceso licitatorio en curse. El Pliego de Bases y
Cendiciones Particulares de la Licitacién Publica N° 50603-0020- LPU21 establece
que el objeto de la misma es “la contratacion de un servicio integral que comprenda
la prestacion al Instituteo Provincial de Juegos y Casinos de un minimo de
seiscientas (600) v un mdximo de novercientas (900) maguinas electrdénicas,
electromecdnicas y/o electromagnéticas - denominadas también en el mercado ludico
como Tragamonedas ¢ Slots Machines- en un tnico local destinado a su Ffuncionamiento
ubicado en la Zona Este de la Provincia de Mendoza, debiendo ajustarse las
propuestas y la documentacion a las especificaciones del Pliego de Bases vy
Condiciones Especiales y Técnicas. Entiéndase que “Zona Esté” comprende a los
departamentos de Rivadavia, Junin y San Martin de la Provincia de Mendoza” y el
articulo siguiente dispone que “la prestacidén del servicio de mdquinas tragamonedas
objeto de la presente Licitacicn deberd llevarse a cabo en un tinico local destinado
a su funcionamiento, integrado a un Proyecto de Inversion ubicado en la Zona Este
de la Provincia de Mendoza, cuya construccidn, instalacidn y explotacidn estarid a
cargo del Oferente, debiendo ajustarse las propuestas y la documentacicén a las
especificaciones del Pliego de Bases y C(Condicicnes Especiales y Técnicas.” Por su
parte, el Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas se divide en dos
secciones: Seccién I “Prestacidn del Servicio de Mdquinas Tragamonedas” y Seccidn
II “Proyecto de Inversién”. Respecto al Proyecto de Inversidn, se exige a los
Oferentes "“acompafiar el Proyecto de Inversidén para Desarrollc Urbano integrado al
local de la Sala de Juego propuesta, el que tendrd como finalidad la promocidn de
actividades turisticasygf sociales, comerciales, deportivas y culturales en general,
el desarrollo de invefgiones privadas y, con elle, la creacidén de puestos de
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trabajo genuinos”. Especificamente, el Art. 191 expresa gque “el Proyecto de
Inversidn constituye una obra privada, que se regird por 1la legislacidén vigente
inherente & la naturaleza privada. La intervencidn del Instituto Provincial de
Juegos y Casinos y del Ministerio de Planificacién e Infraestructura Publica de la
Provincla de Mendoza mencicnada en el Art. 1899 del presente pliego es a los efectos
del monitorec del avance de obra y cumplimiente de los cronogramas, pliegos
licitatorios y oferta presentada”. De conformidad & las cldusulas licitaterias,
Traylon S5.A. propone la construccidn de un “Street Market Place” con 25 locales
comerciales y servicic gastronémicos, el cual conlleva wuna inversion de &
1.591.684.506,00; Desarrollos Maipu 5.A. propone la construccidn de un Proyecto de
Inversién con saldn de wusos multiples, patio cervecero, patio de tango,
restaurantes, feria de artesanos, paseo sanmartiniano, el cwal conlleva una
inversicn de $2.946.800.000,00; y Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional 5.R.L.
en U.T.E. propone la construccidn de un hotel de categoria cuatro estrellas, con 55
habitacicones, servicio gastronomico, gimnasio, spa con piscina climatizada, locales
comerciales, plaza de eventos, centro de convenciones, el cual conlleva una
inversion de § 4.03%9.837.026,94. Es decir los tres Oferentes proponen la
construccidn de una obra privada, eligiendo y presentande diversas atracciones
turisticas, culturales y gastrondmicas. Este Directorio no comprende cudl es la
pretensidén con la presentacidn realizada, en tanto su oferta también propone la
construccidn de un Street Market Flace con 25 locales comerciales gque quedardn bajo
su propiedad una vez f[inalizada la obra, durante el contrato, extinguido el
contrato y hasta gque la empresa asi lo decida; v gue en el momento de la
presentacidn de la oferta no realizd ninguna impugnacidn al pliege ni en el momento
de efectuar las observacicnes a los demds oferentes. Nos encontramos ante una
situvacidén muy particular, en tanto la postura de Traylon S.A. indicaria gue si en
el hipotético caso que se adjudicase su “Street Market Place”, no se estaria
concediendo ningun privilegio, nho se estaria afectande las arcas estatales y no se
estaria disponiendo de cuantiosos fondos ptiblicos, pero en cambio si se adjudicase
el Proyecto de Inversidon de Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S5.R.L. en
U.T.E. si estaria concediéndose un privilegio. La ejecucién del Proyecto de
Inversicon es wuna obligacion que deberd cumplir el futurce Adjudicatario. EI
procedimiento se realizé mediante licitacidén publica que permitié la libre
concurrencia y competencia de los Oferentes gque se han presentade y que, en base
del andlisis de los aspectos de cada oferta, la Comisidn de Preadjudicacidn
determind cudl era la mds conveniente. 5i el oferente hubiese considerado que los
pliegos incluyen cldusulas que favorecen a determinados oferentes, u otras
irregularidades, como la alegada concesién de privilegios, el mismo debid alegarlo
antes o al mismo tiempo de la presentacidén de sSu propuesta, solicitando
simultdneamente las aclaraciones o modificaciones que correspondan. la presentacidn
de la Oferta por los tres oferentes implicd el perfecto conocimiento,
consentimiento, aceptacion y comprensidn de cada una de las cldusulas establecidas
en los pliegos, no pudiendo alegar en caso alguno la falta de conocimiento,
ignorancia o discordancia con los pliegos licitatorios. El voluntario sometimiento
a un régimen juridico sin reservas expresas, comporta un inequivoco acatamiento gue
determina la Improcedencia de su ulterior impugnacién, con base constitucicnal
(CsJN, Fallos, 305:826; 307; 358 y 432). La Procuracidn del Tesoro de la Nacidn ha
manifestado, en diversos pronunciamientos, gque las cldusulas de los pliegos de las
licitaciones les permiten a los oferentes hacer sus previsiones; y que s5i el
propenente no ha cuestionado esas cldusulas, debe entenderse que las conoce en su
totalidad y, mas aun, gque las acepto y las consintic (Dictamenes 233:94, 234:452 vy
259:415, entre otros). Conforme lo expuesto por la Comisidn de Preadjudicacidn en
su Grilla de Evaluacidn, resultaria que la propuesta de Traylon S.A. es menos
conveniente para el Estado provincial. A modo de ejemplo, el Directorio sefialaré
pautas ejemplificativas gque fundamentan dicha premisa:ela inversidn a realizar por
Traylon S.A. es la menor de todas las ofertas propuestas ($1.591.684.506,00),
diferencidndose por $2.448.152,520,94 de la propuesta de mayor monte de
inversidn;*la superficie cubier del Proyecto de Inversidn es de 5.978 m2;
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diferencidndose de la Oferta con la superficie cubierta del Proyecto de Inversidn
gque propone la mayor cantidad de m2 (17891 m2);+la cantidad inicial de mdquinas
tragamonedas es la menor (663), diferencidndose por 237 mdquinas tragamonedas de
las restantes Ofertas;+*la antigiiedad del parque de mdquinas tragamonedas propuestos
es la mayor (4,95 afos), diferencidndose con el parque de mdquinas mds moderno
propuesto (1,84 anos);+el porcentaje de canon propueste por Traylon S.A. es el
canon mds alto ofrecido por los tres oferentes (77,17%);+la Oferta de Traylon S.A.
no menciona un aspecto fundamental gue es la cantidad de empleos a generar en la
ejecucion del Proyecte de Inversidén respective y una vez finalizada la obra;
diferencidndose de las propuestas de Desarrcllos Maipi S.A. y Fuente Mayor S.A. y
New Star Internacional 5.R.L. en U.T.E. que propeonen un total de 440 y 797 puestos
de trabajo respectivamente.+el plazo de ejecucidn del local definitive propuesto
por Traylen S5.A. es de veinte meses (a diferencia de las propuestas de Desarrcllos
Maipu S.A. y Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. que se
ejecuta en 11 ¥ 3 meses respectivamente). Esto tiene repercusicén en varios
aspectos: La premisa bdsica de alejar las salas de juego de los centros
departamentales recién se cumpliria a los 20 meses, plazo evidentemente superior
gue el propuesto por las restantes ofertas; Traylon 5.A. percibiria el 27,37% mds
en el actual local donde funciona sin realizar ninguna inversidén en beneficio del
Estado provincial, mds que las exigidas en la Seccidn I del Pliego de Bases vy
Condiciones Especiales y Técnicas, resultando de esta manera si una transferencia
directa de fondos sin justificacidén e innecesaria durante los 20 primeros meses.
*Reinversiones futuras: Traylon S.A. expresa, respectec a las propuestas de
Desarrollos Maipi S.A. y Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en
U.T.E., gue "“no fue presentado el programa de inversiones para los veinte arios de
vigencia el contrato”. Dicha observacién fue rechazada por la Comisidn de
Preadjudicacidn, en virtud de los argumentos expuestos en la Ampliacion de Informe
obrante en Orden N® 676, a la cual nos remitimos para su celeridad. III. AMPLIACION
DE INFORME A LA COMISION: Respecto al punto 3 del pedido de informe de Fiscalia de
Estado, la Comisidn de Preadjudicacidn emitid una ampliacién de su informe la cual
luce en Orden N° 676 y remitimos al mismo para su oportuna consideracicon.
IV.AMPLIACION DE DENUNCIA REALIZADA POR EL GREMIO UPJCM: Respecto a la ampliacicén
de la denuncia realizada por el Gremic UPJCM en EX-2021- 04591733- -GDEMZA-
FISCESTADO, resulta en primera instancia aclarar gue la denuncia efectuada, con
fecha 29 de julio de 2021 tramitada en el mencicnado expediente, fue respondida por
el Instituto Provincial de Juegos y Casinos el dia 04 de agosto y enviada, mediante
comunicacion oficial, & Fiscalia de Estado. La ampliacicon de la denuncia abarca los
siguientes aspectos:+Presunto dafio a los ingresos de los trabajadores: El Gremio
UPJCM reitera sus argumentos esgrimidos en la denuncia efectuada respecto al
presunto “dado a los ingresos de los trabajadores”. El Institute Provincial de
Jueges y Casinos quisiera reiterar que ello resulta manifiestamente infundado y
exponer los puntos principales de la contestacion realizada: "“la nueva situacion
serd totalmente beneficiosa para el Estade, ello en virtud de la ejecucidén de un
proyecto de inversicn, el traslado de costos al nuevo adjudicatarioc de rubros gue
hoy afronta exclusivamente el IPJYC y la nueva sala de juegos con mayor cantidad de
mdquinas y notablemente mds modernas, conforme se desarrollarid en los pdrrafos
subsiguientes. (..) La Licitacidn Piblica responde a la decisidn administrativa
tomada por las autoridades del Instituto Provincial de Juegos y Casinos de mantener
un Anexo del Casino de Mendoza funcionando en la Zona Este de la Provincia, ante el
vencimiento de los plazos vigentes. Ante la presente situacidn, vdlidamente se
podria haber decidido no abrir ninguna otra Sala de Juego en la Zona; no obstante
ello, este Directorio, en total conformidad & los fines de creacion del TInstituto
Provincial de Juegos y Casinos y a las modernas concepciones que guian y justifican
la participacidn estatal en materia de juegos, decidid abrir una sola Sala, alejada
de los centros departamentales, con moderna v alta tecnologia en el pargue de
mdquinas, gque se inserte como polo de desarrollo econdmico en la zona de actuacién,
susceptible de generar a gran cantidad de puestos de trabajo, que fomente el
juego responsable de regfeacidn, que sea capaz de detectar ¥ tratar conductas de

<0 MARTINE?

L rrC

[NSTITUTD PROV]




GOBIERNO DE MENDOZA
INSTITUTO PROVINCIAL DE
JUEGODS ¥ CASINGS

2021.

-44- '5 5 E?

RESOLUCICN DE DIRECTORIO N°

juego no responsable y que cuente con sistemas de ultima generacidén. Estos
objetivos se vieron plasmados en el pliego licitatorio, efectudndase los
requerimientos técnicos pertinentes, estableciendo gque la Sala de Juego se debera
instalar a mds de 2,5 km de la Sala Departamental, y exigiéndose a los Oferentes,
ademds de las mdquinas tragamonedas y la Sala de Juego, un proyecto de inversidn
que beneficiara no sélo a los posibles concurrentes a un Casino, sino también al
interés general de la poblacién. En este sentide, todos los participantes ofrecen
diferentes Iinversiones diferenciadas para ser valuadas, tales como locales
comerciales, salas de arte, hotel, etc. La inversidn, cualquiera sea la propuesta
gque se adjudigque, generard importantes ingresos a los fondos pliblicos derivados de
los impuestos que cada actividad tribute, ademds de réditos indirectos gue puedan
generarse a través de una posible reactivacidn turistica de la zona, tal como lo
informan los Sres. Intendentes de los departamentos de la zona mencionada. Todo
ello en definitiva nos muestra la visidn sesgada del Gremio, quien en realidad V en
su propic beneficio intenta hacer coincidir los fondos publicos generales con los
particulares del Instituto Provincial de Juegos y Casinos, cuando estos 1ltimos
sélo son un parte de aguel. (.) Por tltimo, los rubros scbre los que se determinard
el canon del Adjudicatario son diferentes a los rubros gue componen el canon del
actual contrato gue rige en la Zona Este, ello en virtud de que el pliego
licitatorio de la presente Licitacidn Publica se contemplan servicios
complementarics, tasas e impuestos gque se trasladan al Adjudicatarie en total o
parcial proporcion a diferencia de lo gue actualmente abona el Institute Provincial
de Juegos y Casinos., Asi, respecto a las tasas de comercic e industria, el nuevo
Adjudicatario procederd a abonar las tasas municipales de comercio e industria en
la proporcicn al porcentaje del canon mensual abonade (Art. 7 del Pliego de Bases y
Condiciones Especiales y Técnicas). Actualmente, el proveedor Traylon S.A. no abona
porcentaje alguno respecto del presente rubro, abondndele en su totalidad el
Instituto Provincial de Juegos y Casinos, lo que representan aproximadamente
$42.000.000 anuvales. También, el nuevo Adjudicatario abonard en su totalidad el
servicio de limpieza y mantenimiento en general (Art. 186 del Fliego de Bases y
Condiciones Especiales y Tecnicas); los servicios publicos (Art. 7 del Pliego de
Bases y Condiciones Especiales y Técnicas); el servicio de seguridad privada y el
servicie policial (Art. 188 del Pliego de Bases y Condiciones Especiales vy
Tecnicas), el que previo a la pandemia causada por covid-19, el Instituto
Provincial de Juegos y Casinos lo abonaba en su totalidad y destinaba un milldn
mensualmente; SADAIC y AADICAPIF (Art. 189 del Pliego de Bases y Condiciones
Especiales y Técnicas), el gue es abonado actualmente en su totalidad por el
Instituto Provincial de Juegos y Casinos, y el servicio de emergencias (Art. 187
del Pliego de Bases y Condicicnes Especiales y Técnicas) el que también es abonado
actualmente en su totalidad por el Institute Provincial de Juegos Yy Casinos,
Ademds, el nuevo Adjudicatario desarrollard a cuenta propia el plan comercial
anual, de conformidad al Art. 144 y 189 del Pliege de Bases y Condiciones
Especiales y Técnicas, el que previo a la pandemia causada por Covid-19, el
Instituto Provincial de Juegos y Casinos destinaba aproximadamente 55 millones
anuales. El Pliego prevé gque el Adjudicataric deberd proveer para la Tesoreria del
Instituto Provincial de Juegos y Casinos (Art. 18) mobiliario, infraestructura,
contadoras de billete, telefonia, y demds elementos para su funcionamiente.
También, el impuesto a la realizacidn de apuestas (Ley 27.346) deberd ser soportado
totalmente por el Adjudicatario, inter tanto desarrolle el mdédulo en las maquinas
tragamonedas; actualmente representa $2.500.000 mensuales. Por ultimo, el estado
provincial percibird mayores Iingresos directos por impuesto a los lingresos brutos.
UPJCM expone estimaciones realizadas respecto a lo gue presuntamente dejaria de
percibir el Instituto Provincial de Juegos y Casinos dado los cdnones ofrecidos por
los tres proveedores. En primer lugar, UPCJM realiza los cdlculos sobre una
recaudacién de $100.000.000 en la Zona Este, nimero ficticio y discordante a la
realidad actual, pero entendemos que dicha entidad gremial admite en su calculo gue
la recaudacicn aumentard a pagtir de la nueva licitacidn publica. Mds aun, tomando
en cuenta dicho hipotético nuyfferc, la recaudacién del Instituto Provincial de
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Juegos y Casinos serd mayor a la recaudacién actual, no viéndose perjudicadas las
arcas estatales ni del personal del Instituto Provincial de Juegos y Casinos por la
adjudicacion a ninguna de las tres propuestas ofrecidas.” + Presunta violacidn a la
Ley Provincial N° 8.040: El Directorio considera manifiestamente improcedente el
planteo realizado por el Gremio UPJCM, en virtud de los argumentos expresados a
continuvacidén: En primer lugar, la Sala de Juego a instalar, objeto de la presente
licitacion, es un Anexo del Casino de Mendoza “Anexo Zona Este”; no se trata de una
Sala de Juego o de un Casino nuevo en la provincia, ni mucho mencs de un casino
privado, sino que éste continta siendo el mismo casino estatal, reubicdndolec en las
arueras del centro departamental. En los pliegos licitatorios, se exige gque dicho
Anexo se encuentre integrado a un Proyecto de Inversién, de los gue se proponen: un
Street Market Center, un complejo turistico "“Arena del Este” ¥y un emprendimiento
hotelerc. Fuera cual fuere el proyecto de inversidn adjudicado, la explotacion del
Casino Anexo siempre se encuentra en manos del TInstitute Provincial de Juegos y
Casinos. La entidad gremial confunde en sus argumentos la presente licitacidn con
la Ley Provincial N° 8.040, ley gque derogé la lLey Provincial N°® 5.775 v prohibe el
otorgamiento de nuevos permisos para salas de juego “PRIVADAS”. Resulta claro gue
la Ley Provincial N°® 5.775 reguléd a los casinos BRIVADOS, construidos,
administrados y explotados por personas PRIVADAS que accedieron al permiso, una vez
cumplidos los requerimientos de ley, posibilidad que luego fue prohibida por la Ley
Provincial N° 8.040. La Ley Provincial N° 8.040 no prohibe el funcicnamiento de
casinos estatales, no pudiendo ser comparable ni aplicable con el chbjeto de 1la
licitacién en curso. La Administracidn Publica, a través del Instituto Provincial
de Juegos y Casinos, debe explotar vy administrar conforme a su competencia otorgada
por ley, la cual no prohibe en ninguna cldusula 1la instalacidén de los Casinos
estatales que son Anexos del Casino de Mendoza, integradcs a un proyecto de
inversidén, gque en el caso de una de las ofertas presentadas se trata de un
emprendimiento hotelerc. Es el Institute Provincial de Juegos y Casinos quien posee
la potestad de explotacién del juego en el Casine Anexo de la Zona Este, y el nuevo
Adjudicatario resulta un prestador del servicio de mdaquinas tragamonedas, junto con
los servicios complementarios, al cual se le abona un canon en contraprestacion de
dichos servicios. Tal es asi, que una vez finalizado el contrato objeto de la
presente licitacidn publica, el Instituto Provincial de Juegos Yy Casinos es quien
continua explotando los juegos en los Casinos Anexos v serd el nueve Adjudicatario
quien de la licitacidn publica a llevarse a cabo en su momento deberd prestar el
servicio de mdquinas tragamonedas. En cuanto al Proyecto de Inversion, continuard
en manos del Adjudicatario, en tanto se trata de una obra privada, pero sin la
posibilidad de prestar el servicio de médquinas tragamonedas y por tanto de
instalarse alll un casino privado. Ello demuestra nuavamente que no se trata de un
casino privado, gque fueron prohibidos por la lLey B8040. Explaydndonos respecto al
marco normativo de los argumentos expuestos precedentemente, la Ley Provincial N°
6.362 crea al Institute Provincial de Juegos vy Casinos con “fines de bien piblico”,
disponiendo que tiene por objeto “la administracidn, explotacion y contrcl de 1la
loteria en Mendoza vy de la totalidad de los Jjuegos oficialés, vigentes en la
provincia. Igualmente gquedan comprendidos los juegos de banca, realizados en
cualguier clase de aparatos, mdquinas y/o utiles que actualmente funcionan en el
Casino de Mendoza; y la totalidad de juegos a crearse en el futuro” (A¥trenie: 2%
Es decir que por manda legislativa es el Instituto Provincial de Juegos y Casinos
el ente estatal que tiene a su cargo la explotacién de todes los juegos oficiales y
especificamente del Casino de Mendoza Y sus Anexos departamentales. La mencionada
normativa no es mds gue la ratificacidn legislativa del principio de que el Estadc
es quien debe detentar el monopolio del juego, ello en virtud de gque por su fin
social es el wnico que procurard encauzar el juego comeo actividad ludica,
combatiendo las conductas adictivas, a la par de generar recursos con destinc
estrictamente social, finalidad muy distinta de la de lucro naturalmente perseguida
por los emprendimientos privados, siendo la autorizacidn de juego otorgado a los
privados de cardcter excfpcional ¥ fundada en estrictas y taxativas razones que
meritud el legislador ep/fsu momento. Entre las mencicnadas excepcionales
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autorizaciones otorgadas a privados para explotar los juegos de azar se enmarcod la
Ley Provincial N° 5.775, que tuvo por loable objete mejorar el servicio hotelero de
la provincia de Mendoza, a efectos de dotarlo de hoteles de categoria 4 o 5
estrellas, otorgande al desarrollador la posibilidad de obtener un permiso para
instalar en su emprendimiento hotelero un casino de naturaleza privada, que estd
bajo su administracion y explotacidn, que por tanto forma parte de su patrimonio ¥
no estd sujetc a un plazo determinade de expiracién. En este sentido, la Ley
dispusc “Art. 3°: El permiso para la instalacién y explotacidn de juegos de banca
tendrd wvigencia y validez mientras permanezca habilitado y en funcionamiento el
hotel en su totalidad. Se otorgard exclusivamente a personas juridicas y no podrd
cederse parcial o totalmente. La aprobacidn por parte del Poder Ejecutive del
proyecto de construccion del hotel, a efectos de esta ley, implicard el permiso
para la explotacidn de la Sala de Juego, permiso que no podrd ser revocadoc mientras
se cumplan Ias condiciones de la presente Ley; Art. 4°: La permisionaria
administrard y explotard las Salas de Juego con bienes de su propiedad y personal
de su dependencia”. Una vez que el legislador considers cumplidos los fines de 1la
Ley, revocod tal excepcidn, prohibiende la instalacién de nuevas salas de juego de
naturaleza privada contempladas en la Ley 5.775, dictdndose en consecuencia la Ley
8.040 que dispuso: “Articuloc 1° Prohibase la instalacidn vy funcionamiento de nuevas
salas de juego y banca en el territoric de la Provincia, contempladas por el
régimen previsto en la Ley N° 5.775 y modificatorias con excepcidn de los
emprendimientos hoteleros gque cuenten con decreto de acogimiento vigente, conforme
a la mencionada Ley y exigencias de su Decreto Reglamentario N°® 2235/92. A partir
de la entrada en vigencia de la presente Ley quedan prohibidas las prdrrogas a los
Decretos de acogimiento gque se encuentran vigentes a dicha fecha”. En conclusidn,
la Sala de Juege a instalar es un Anexo del Casinc de Mendoza, no se trata de un
casine privadeo nueve en la provincia. El1 Instituto Provincial de Juegos y Casinos
tiene a su cargo la explotacién del misme antes de la celebracidn del contrato,
durante y una vez extinguido el mismo; no correspondiendo, por tanto, la aplicacidn
de la Ley 8.040. V. CONCLUSION: Para finalizar, en virtud de tode lo expuesto en los
pdrrafos precedentes, el Directorio del Instituto Provincial de Juegos y Casinos
considera que ha dado respuesta contundente a todos los planteos realizados y
remite nuevamente las actuaciones a Fiscalia de Estado para su consideracidn.”
Luego, en Orden N° 678 remite nuevamente las actuaciones a Fiscalia de Estado para
su consideracién.

Que en Orden N° 682 la Direccioén de Asuntos Administrativos de
Fiscalia de Estado emite dictamen legal, v concluye gue: “A) En relacidn al
procedimiento de licitacidn piublica: En los términos indicados v en el marco de las
previsiones de los arts. 37° de la Constitucidn de Mendoza, 139 y cctes. de la ley
N"B.706, arts. 112, ap. III., 28 a 45y cctes. de la Ley N° 9.003, Decreto
N®1000/15, Fliegos de Condicicones que rigieron el procedimiente y demds previsiones
que resultan aplicables considero gque podrd continuarse con el trdmite del presente
procedimiento, una vez salvadas las observaciones y/o sugerencias realizadas 'a lo
large del presente dictamen, especialmente: 1.las de Nota 8(mayor motivacidn del
dcto de adjudicacion, en razén del alto grado de discrecionalidad en parte del
objete licitatorio-Seccion II del PGBET-); 2.Punto III. 5.1. (idem Nota &), 5.2.
(ampliacién de fundamentos con lo indicadc informe ampliatorio de la Comisidn y
dictdmenes complementarios), 5.3. (procedimiento de impugnacidon-remision arts. 176,
177 v cc. de la ley N°9.003) y 5.4. (notificacién a los interesados de los términos
v alcances de la garantia de impugnacidn); y 3.Punto Iv. 3.3. ultimos pdrrafos
{precisidn del puntaje asignado a obras complementarias y determinacion de las gue
estardn a cargo del adjudicatario-ver infra B) 4-). B) En relacidén a los planteos
esenciales formulados por los denunciantes-UPJYCM, Desarrollos Maipi S$.A. y Traylon
S.A.: 1. Respecto de los temas relativos a: a. el porcentaje de la comisicon a
abonar al adjudicatario; b. el plazo de vigencia del contrato; c.la construccion de
un hotel gque eventualmente gqueda en propiedad del privade al final -siende para
ello necesaria la intervenci de la H. legislatura-; d.la no suscripcion de la
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oferta econdémica; e. gue la oferta de la UTE no es mds econdmica; f.la prohibicion
prevista en la Ley N°8.040;g. ubicacién del terreno -indefinicién de los limites
del inmueble -disponibilidad de terreno; h. no presentacicen de los informes
preliminares de impacto ambiental; e 1i.cotizacién de la oferta inadmisible vy
defectuosa -tipografia mecdnica -gque no expresan porcentual, aspectos precisados en
el punto IV.Z2 entiendo que se ha brindado respuesta de parte de los organismos
consultados, con argumentos —prima facie- razonables, en los diferentes informes que
han sido resefiados a lo large del presente, adecudndose en general a las
previsiones del ordenamiento legal vigente (arts. 38, 39 y cctes. de la Ley N°
9.003), correspondiendo su valoracidn ulterior por la autoridad administrativa
competente. 2. Respecto del cuestionamiento a los pliegos, su redaccidn, términos y
requisitos para la formacidn de la oferta, se deberd estar lo expuesto en el punto
IV.3.1. sobre la legitimidad del objeto licitatorio (Seccién II del PBCET) y el
sometimiento voluntario a las disposiciones gue rigen el procedimiento en curso.
3.En relacidn a la supuesta violacidén del régimen de requisitos no subsanables,
deberd tenerse presente lo indicade en el punto IV.3.2. sobre el informalismo
moderado, y su aplicacion al caso de marras. 4.En cuanto a la valoracidén de las
obras complementarias propuestas por la UTE, me remito a lo expuesto en el punto
IV.3.3., debiendo emitirse informe ampliatorio de autoridad competente-en tanto se
lo estime pertinente-, y dictamen legal previo (art. 35 inc. —b- Ley N°9.003) en los
gue se aclaren y expidan sobre: a) las eventuales contradicciones suscitadas, vy b)
andlisis legal de la denuncia de Traylon §5.A4.(orden 669) -conforme lo indicade en
Nota 46 del presente -debiendo ser remitidas estas actuaciones administrativas a
F.E, para una nueva intervencidn, en el supuesto de que la Gerencia de lLegales del
IPJYC se apartase de lo expuesto por el Directorio en su Informe Circunstanciado
orden 676). Tales conclusiones deberdn ser incorporadas en el acto de adjudicacidn,
come parte de la debida motivacidn de la norma a emitirse atento al elevade grado
de discrecionalidad del mencionado item—obras (art. 45 inc. a) vy d) ultima parte de
la Ley N°9.003). 5. Finalmente y en lo relative a la ponderacidén de la propuesta de
la UTE como oferta —-variante-, se deberd tener presente lo desarrcllado en el Punto
IV.3.4, en cuanto a la vigencia del principio de ligualdad en el procedimiento
licitatorio articulado, no ostentando la misma la naturaleza pretendida (se trata
en realidad de oferta —Base-). ) En relacidn a las medidas a disponerse y/o tenerse
presente en el mismo se recomienda: 1. DAR VISTA del presente dictamen, y de los
informes incorporados a estas actuaciones administrativas (sintetizados en el Punto
II1), a los denunciantes (UPJYCM, Desarrcllos Maipd S.A. y Traylon S.A.), en el caso
de gque el mismo sea adherido por el Sr. Fiscal de Estado. 2. INCORPORAR copia del
presente dictamen en las actuaciones administrativas EX-2021-04591733--GDEMZA-
FISCESTADO, EX-2021-04760679--GDEMZA-INPJYCH#MHYF ¥ NO-2021-048472835-GDEMEA—-
FISCESTADO. 3.MANTENER HABILITADAS las actuaciones referenciadas en el punto
precedente mientras se desarrolle la Licitacidn Publica para la contratacidn
del-Servicio Integral gque comprenda la prestacién al Institute Provincial de Juegos
¥ Casinos de un minimo de seiscientas (600) v un mdximo de novecientas (200)
mdgquinas electrdnicas, electromecdnicas y/o electromagnéticas en un tnico local
destinado a su funcionamiento ubicado en la Zona Este de la Provincia de Mendoza
(EX-2021-01643311--GDEMZA-INPJYC#MHYF). Por lo expuesto y en este marce, sin
manifestarse sobre cuestiones de mérito, oportunidad o conveniencia ajeno a la
competencia de esta DAA de Fiscalia de Estado (-art. 19 incs. a), c), d) y e) de la
Res. N°® 42/18 de F.E.), puede vdlidamente continuarse con el presente procedimiento
de Licitacidén Publica, teniendo presente las salvedades v recomendaciones
efectuadas precedentemente y en tanto de la intervencidén de la Gerencia de Legales
requerida en el punto IV.3.3. dltimos pdrrafos no surjan elementos gque impidan
proceder a la adjudicacidn y/o que justifiquen una nueva intervencidn de este
organo de control. Todo lo expresado salvo mejor criterio de la superioridad.”

Que en Orden N® 684 interviene el Sr. Fiscal de Estado de la
provincia de Mendoza 0g. Fernando S5imén y expresa: "“Compartiendo en todos sus
términos el dictamen gal emitido por la Direccidn de Asuntos Admdnistrativos de
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esta Fiscalia de Estado obrante a orden 682, se remiten las presentes a origen a
efectos que, una vez salvadas las observaciones Y sugerencias realizadas en el
citado dictamen, se dé continuacién a su debida tramitacicon”.

Que en Orden N°® 685 interviene el Directorio v manifiesta: “Remitidas
las presentes actuaciones al Instituto Provincial de juegos y Casinos, teniendo en
consideracion lo expresadoc en el dictamen de la Direccidn de Asuntos
Administrativos de Fiscalia de Estado en orden N° 682, el Directorio estima
correspondiente en primer lugar solicitar a2 la Comisidn de Preadjudicacidn que se
expida fundada y expresamente conforme lo expuesto en las conclusiones punto A) 1 y
3 del mencionado dictamen.”

Que en Orden N°®° 686 luce informe ampliatorio de la Comisidén de
Preadjudicacioén, el cual expresa: “Conforme a lo solicitado por el Directorio de
este Instituto Provincial de Juegos vy Casinos, se reune la Comision de
Preadjudicacién a efectos de proceder a informar sobre los puntos requeridos en
Orden N° 685. Respecto al primer punto solicitado por el Directorio, esta Comision
procederd a ampliar los fundamentos del Informe de Orden N° 657 en relacidn a los
puntajes otorgados a las ofertas en el apartado “Proyecto de Inversidn” previsto en
la Grilla de Evaluacidén. En primer lugar, cabe sedalar gue la Comisidn, de
conformidad a la facultad prevista en el Art. 25 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares, solicité informes técnicos a: 1) Ministerio de Planificacidén e
Infraestructura Piblica (IF-2021-04553816-GDEMZA-INPJIYC#MHYF): 2) Ministerio de
Turismo y Cultura (IF-2021-4508825-GDEMZA-INPJYCEMHYF Yy NO-2021-04397792-GDEMZA-
MCYT)y 3) Intendentes de los Municipios de San Martin, Rivadavia ¥ Junin (IF-2021-
04553816-GDEMZA-INPJYCH#MHYF), a los fines de evaluar las ofertas desde los aspectos
técnicos pertinentes a cada institucidn mencicnada. En atencién a 16s mismos y tras
un andlisis pormenorizado realizado por la Comisidn de Preadjudicacion, se llegd a
la siguiente conclusidn:

i Fuente Mayor S.A. y
gfi?rrollos Maipu gfzflon New: St .m.I. En
U.T.E.
Provecto de Inversion (6) 12,59 4,58 20
Las obras propuestas 4 1 &
El cronograma de obras 4 1 5
gl mqqto total de la 2,92 1,58 P
1Nversion
El Preyecto de Inversidn 3 1 5
considerado en su conjunto

En relacion al apartado 6.1., es decir “las obras propuestas”, se valoraron las
obras propuestas respecto al Proyecto de Inversidn exigido en la Seccidn II del
Pliego de Bases y Condiciones Especiales y Técnicas, de acuerde a los criterios
expresados en el Articule 26 del Pliego de Bases y Condicicnes Farticulares: En
este sentido, al igual que lo expresado en el informe de Orden N° 657, respecto a
la wubicacion de los proyectos de inversidn, las propuestas cumplimentan los
requerimientos del pliego y se ubican en terrenos sobre Calle Miguez (entre Ruta 60
y Acceso Este), con equitativas propuestas de conectividad Y accesibilidad.
Respecte a las superficies propuestas, se exponen en una tabla comparativa los
metros ofrecidos:

— Fuente Mayor S5.A. y New
Desarrollos Maipt 5.A. Trayilon 5.A4. Star S.R.L. e T E.
e anl 3 hectdreas 3 hectdreas 3,6 hectdreas
terreno
5.130 m2  superficie | 5,976 m2 superficie | 12.564 mZ de superficie
Detalle de | cublierta cubierta cubierta
superficie del 2.097 m2 de superficie
Proyecto de | 7.500 m2 superficie | 2.908,65 m2 destinada | semicubierta {galerias)
Inversion semicubierta a espacios verdes 9780 m2 de superficie
/47 descubierta urbanizacidn
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El estacionamiento
abarca un total de | 700 unidades de
500 plazas de | 16.321,94 m2, con una | estacionamiento, que
estacionamiento superficie de 645,3 m2 | abarcan una superficie
exclusivamente para | de 3.260 m2
los locales

De elloc surge que el Proyecto de Inversidn de Fuente Mayor S5.A. y New Star
Internacicnal S.R.L. en U.T.E. es guien propone la mayor superficie en los aspectos
seflalados; excepto en el espacio destinado a estacionamientos quien es Traylon 5.A.
guien propone mayor cantidad de m2, mas la Comisién entiende que las tres
propuestas cumplen con los estacionamientos necesarios de acuerdo a los proyectos
de inversidn presentadas. La Comisidn observa y valora que el proyecto de Fuente
Mayor 5.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. duplica los metros cuadrados
de superficie cubierta a construir propuesta por los restantes oferentes, siendo
por tanto la propuesta gque mayor volumen constructivoe ofrece; impactando ello en
multiples aspectos del Froyecto, tales como por ejemplo la cantidad de recursos
humanos a generar, la sinergia del proyecto, entre otros. En relacién a las
caracteristicas del emprendimiento, la propuesta de construccién de un hotel
ofrecida por Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E., se
destaca sobre las demds propuestas, en tanto propone un conjunto programdticode
mayor envergadura, gque otorgard grandes potencialidades en la zona y diversificaré
el uso del espacio publico. Es de destacar que es la tnica propuesta que ofrece la
construccion de un  emprendimiente hotelero. El complejo ademds contempla la
construccién de 17 locales comerciales con usos gastrondmicos y un centro de
exposiciones; que en su conjunto ninguna de las propuestas asi lo ha ofrecido, ello
en tanto que Traylon S5.A. si propene locales comerciales pero no un centro de
convenciones y, viceversa, Desarrollos Maipt 5.A. no propone locales comerciales
pero si propone un Saldén de Usos Multiples. Ello refleja la magnitud del proyecto
propuesto por Fuente Mayor S5.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E., y el
gran impacto que tendrd el conjunto de obras propuestos, no sélo en lo econdmico
sino también en lo social, cultural y turistico. Es de destacar gue el proyecto de
Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. propone una razonable
proporcion e integracidén con la Sala de Juego; en tanto la superficie de la Sala de
Juego es acorde al emprendimiento propuesto, y se encontrard integrada a distintas
atracciones y actividades que generardn una mayor sinergia. Ademds, la Comisidn
considera que el Proyecto de Fuente Mayor S.A. y New Star Internacicnal S.R.L. en
U.T.E. es el que propone mayor cantidad de servicios a los visitantes, en tante
propone el desarrollo de una oferta hotelera con amenities tales como: gimnasio,
piscina climatizada, spa, gastronomia; combinade con un centro de exposiciones,
locales comerciales y el sector gastrondmico. Constituyendo de esta manera un
verdadero polo de atraccidén de entretenimientos, comercial, turistico y cultural
Unico en la Zona Este, gque impactard de forma positiva en el entorno inmediato v la
zona este. En este sentide se ha pronunciado el Ministerio de Turismc y Cultura de
la provincia de Mendoza al expresar que “la citada Zona no posee una oferta de
alojamiento adecuada a sus posibilidades de desarrollo. En este sentido, so6lo
cuenta con 100 habitaciones para alojamiento turistico sin categorizar segin
nuestros registros”. Como también lo han sefalado los intendentes de Rivadavia),
Junin y San Martin “consideramos oportuno manifestar que seria de gran conveniencia
y utilidad para la zona este, priorizar aquel proyecto que contemple servicio
hotelero, dado que el mismo completaria la oferta turistica de 1a regicn,
proyectdndonos como un nueve y mds atractivo destino”. En relacién al apartade 6.2
y 6.3, el criterio de valoracidén fue el criterio de proporcionalidad en base a las
propuestas de plazos de ejecucidn del Proyecto de Inversidn y de la Sala de Juege y
de los montos totales de inversidn. Nos remitimos a lo expuesto en el informe
obrante en Orden N° 657. Por ultimo, la Comisidn amplia los Ffundamentos de la
puntuacion otorgada en el apartade 6.4 “El Proyecto de Inversién considerado en su
conjunto”, y reitera que la finalidad del emprendimiento hotelero propuesto por
Fuente Mayor S.A. y New/jStar Internacional S5.R.L. en U.T.E. es unica entre los
oferentes y sobresalta defmanera significativa a las restantes ofertas. Su
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desarrollo generard un gran centro de entretenimiento y turistico sumamente
atractive para la regidn, al ofrecer un emprendimiento que no existe actualmente en
la zona Este. Ademds, en consonancia con lo dispuesto por el Ministerio de Turismo
¥ Cultura de la provincia de Mendoza, el emprendimiente hotelerc, junto con los
locales comerciales y el centro de convenciones, permitird acompafiar el progresivo
desarrollo turistico, econdmiceo, cultural y recreativo de la Zona Este. Es por ello
gque la Comisidn considera gue el proyecto propueste por Fuente Mayor S5.A. y New
Star Internacional S.R.L. en U.T.E. considerado en su conjunto es el que debe
recibir el mdximo puntaje. En el mismo sentido, el proyecto propuesto por la Fuente
Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. es el gue generara mayor
recursos humanes en la zona. Ello en virtud de resultar la propuesta gue mayor
cantidad de perscnal a emplear propone:

Fuente Mayor S5.A. y
Trayleon 5.A. New Star S.R.L. en
U.7.E.

Desarrollos Maipu
5.4,

Personal durante la No ha brindado

ejecucion de la obra AT pe informacidn al respecto 482 pezscieis

Personal una ves
puesto en No ha brindado
; : 300 ; ;
funcionamiento el R informacion al respecto | 17 Personas
proyecto

En virtud de lo agui expuesto y lo informado oportunamente en Orden N°® 657, la
Comisién considera que la propuesta de Fuente Mayor S.A. v New Star Internacional
S.R.L. es la propuesta que presenta el proyecto de inversién que, considerado en su
conjunto, y bajo los pardmetros establecidos en los pliegos licitatorios, merece el
mdximo puntaje. En segunde lugar, relative al segundo punto solicitado por el
Directorio del Institute Provincial de Juegos vy (Casinos, es decir a la
consideracidn que efectuara esta Comisidn relativa a la obra propuesta de Fuente
Mayor S5.A. y New Star Internacional S.R.L. en U.T.E. de un skate park, correspcnde
informar: Que, si bien dicha obra propuesta fue recepcionada, estudiada vy
mencionada por la Comisién en el marco del andlisis integral y objetivo de la
propuesta efectuada por Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en
U.T.E., la misma no form¢é parte de la valoracién concreta que efectuara esta
Comision en su asignacién de puntaje, a los efectos de la consideracidn de
conveniencia de la oferta efectuada por el oferente a los términcs del art. 26 del
Pliego de Bases y Condicicnes. Esta situacidn queda abscolutamente patentizada con
el informe de la Comisidn de Preadjudicacién obrante en orden Nro. 657 (pags. 13 y
siguientes) del cual surge claro, que al valorar el Criterio de Evaluacidn N. 6 de
la Grilla de Evaluacidn, el skate park, lisa y llanamente no se tuvec en cuenta ni
se computd ni dentro de la superficie del terreno propuesto, como tampoco en la
superficie a construir., (Ver Criterio 6.1). Ello fue asi en virtud de que la
Comisidn analizd gque el skatepark se debia construir en un terreno en el que ni tan
sigquiera someramente se habia acreditado la disponibilidad del mismo; no reuniendo
asi los requerimientos del pliego. Ello, provocd prima facie que la Comisidn no
valorara esta obra complementaria. En efecto, Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacional $.R.L. en U.T.E. mencionan gue la obra complementaria propuesta seria
sobre pargque Agnesi, entendiendo la Comisidén gue el terreno propuesto pertensceria
al Municipic de San Martin, pero gue al no haber acreditado la disponibilidad ni
haber delimitado su ubicacidén, ello no pude ser wvalorado. En virtud de las
consideraciones expuestas y teniendo en cuenta que la obra del skate park resulta
absolutamente independiente y separable del reste del proyecto de inversidn
ofrecido, fue considerada como una propuesta complementaria excluida del andlisis
de conveniencia de la propuesta efectuada por Fuente Mayor S5.A. y New Star
Internacional $.R.L. en U.T.E. y como tal no valorada a los efectos de otorgar el
puntaje de conveniencia al referido oferente, no generandoc en definitiva al mismo
ningun tipo de ventaja sobre el resto de los oferentes. Cabe aclarar ademds, que
esta misma solucién se tomé para los restantes oferentes, asi v.g la propuesta de
bici senda efectuada por Desarrollos Maipi S.A. recibid idéntica denominacion vy
trato. Finalmente es dable destacdl, gque como surge de las consideraciones
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vertidas, no existe contradiccién alguna entre la solucidn adoptada por esta
Comisidn de Preadjudicacidn en su informe de orden 657 y el informe elevado por el
Directorio de este IPJYC al Sr. Fiscal de Estado obrante en orden 677."

Que en Orden N° 687 Directoric solicita a Gerencia de Legales
dictamen legal: “1) respecto de lo expresado en el punto 4. de las conclusiocnes del
dictamen de Fiscalia de Estado (obrante en Orden N° 682), es decir la aparente
contradiccidn suscitada y la denuncia de la empresa Traylon S$.A. ante Fiscalia de
Estado recepcionada en fecha 13/08/21 (obrante como archivo embebido en Orden N°
666), 2) respecto a la ampliacidn realizada por la Comisidn de Preadjudicacién y 3)
respecto al procedimiento de impugnacidén al acte de adjudicacidén de conformidad a
la normativa aplicable al presente procedimiento licitatorio.”

Que en Orden N° 690 Gerencia de Legales emite opinién juridica vy

expresa: “Vienen & consulta las presentes actuaciones en la cuales el Directoric de
este IPJYC solicita opinidn juridica sobre diversas cuestiones, conforme el
siguiente reguerimiento: “Habiendo informade lo solicitade la Comisidén de

Preadjudicacidn, pase a Gerencia de Legales a efectos de emitir opinidn juridieca:
1) respecto de lo expresado en el punto 4. de las conclusiones del dictamen de
Fiscalia de FEstado (obrante en Orden N° 682), es decir la aparente contradiccién
suscitada y la denuncia de la empresa Traylon S.A. ante Fiscalia de Estado
recepcionada en fecha 13/08/21 (obrante como archivo embebido en Orden N° 666), 2)
respecto a la ampliacion realizada por la Comisidn de Preadjudicacién y 3) respecto
al procedimiento de impugnacién al acte de adjudicacién de conformidad a la
normativa aplicable al presente procedimiento licitatorio. Abordando el primero de
los puntos, referido a la consulta efectuada por Fiscalia de Estade sobre una
aparente contradiccidn entre el dictamen de la Comisidn de Preadjudicacién y lo
informade a diche Organo por el Directorio (punto V 4 a) de orden 682), advierto
gue las consideraciones vertidas por la citada Comisién en su ampliacidn de informe
de orden 686. resultan absolutamente claras y contundentes en el sentido que no
existe contradiccidén entre ambas conclusiones, resultando asi totalmente acertado
lo informade por Directorio en el sentido que la Comisién de Preadjudicacidn no
valore la obra de Skate Park ofrecida por la UTE, no obteniendo este oferente por
tanto ninguna ventaja por dicho ofrecimiento, ni obligacién exigible de efectuarla.
En lo que respecta al andlisis legal de la denuncia efectuada por la Empresa
Traylon S.A., recepcionada en fecha 13/05/21, requerido en el punto V 4 b) de las
conclusiones de F.E. corresponde decir lo siguiente: Que la denuncia fue
juridicamente analizada y contestada por el Directorioc de este IPJYC en su informe
circunstanciado de orden 676. No obstante, ante el requerimiento efectuado,
considero que: En la denuncia Traylon SA en primer lugar alega la imposibilidad de
la construccidn de una pista de Skate en un bien de Dominio piblico sosteniendo por
tanto la inadmisiblidad de la propuesta efectuada. Al efecto advierto que conforme
a las ceonstancias del procedimiento y lo expuesto en el punto anterior, esta obra
complementaria ofrecida por la UTE no fue contemplada por la Comisidn a los efectos
de asignar puntaje al oferente, es decir que el mismo no obtuve ninguna ventaija por
la misma, ello en razén de que la Comisidn advirtidé claramente la situacidn
denunciada en el sentido que la obra se desarrollaria en un bien de Dominio
publico. Por otra parte comparto plenamente la solucidn adoptada por la Comisién de
no rechazar la propuesta total efectuada por el oferente como efecto de esta obra
complementaria no considerada. Esta solucidn encuentra su sustento en todas las
consideracicones legales vertidas por la Comisionen su opertunc informe referidas al
rechazo de propuestas, resultando totalmente coherente con las mismas. Destaco en
el punto, gque la obra no considerada, conforme el informe técnico de la Comisidn,
resulta plenamente separable del resto de la obra propuesta, sin verse afectada la
misma en razdn de la falta de valoracidn de la obra cuestionada. En este mismo
sentido Fiscalia de Estade ep su informe de orden 682 punto 3.2 dice. “.. Sobre esta
base, la moderna y mds au izada doctrina autorizada administrativista, distingue
entre otras ofertas que ecen de vicios sustanciales en el objeto y aguellas gue
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presentan meras deficiencias formales, extrayendo en consecuencia que estas dltimas
pueden ser saneadas y en algunos casos ni siquiera deberdn ser salvadas, cuande la
falta resulte muy leve. Para precisar si falta es sustancial, meramente formal, ..
deberd indagarse si tal vieclo afecta o no al objeto de la propuesta y da lugar, o
puede dar lugar a ventajas competitivas en este aspecto en beneficio del postulante
gue postulo su oferta, o si afecta la base de comparacidén en dicho aspecto con las
demds, o© 51 puede entorpecer gravemente el procedimiento licitatoric. 8Si esta
desventaja potencial (para los demds oferentes) no existe, ninguna objecién legal
puede formularse a la oferta..” En virtud de elloc, no habiendo obtenido el oferente
una ventaja competitiva en razdn de la obra de Skate Park neo considerada, ni
resultando por tanto afectados el resto de los oferentes en la comparacidn de sus
ofertas, sin verse ademds de ningun modo entorpecide el procedimiento licitatorio,
concluyo gue no hay cobjecicnes legales gue formular a la oferta efectuada por la
UTE. Continuando con el andlisis de la presentacidn de Traylon S.A., a continuacidn
manifiesta que la propuesta debe ser rechazada por contemplar la construccidn de un
“hotel” privado con fondos publicos. Del andlisis del punto surge claramente la
falta de fundamentacion legal de la observacion efectuada, deviniende la misma en
confusa y subjetiva. Légico resulta gque, si una oferta contempla una obra
determinada y otra una de mayor envergadura econdmica, la diferencia se vera
reflejada en el canon peticicnado, siendo competencia absoluta de la Administracidn
decidir la mds conveniente. Razdn por la cual la observacidn carece de asidero
juridice alguno. Asimismo respecto a la observacidén referida a gque no fue
presentade por los Oferentes Desarrolleos Maipd y la UTE el programa de inversianes
para los veinte afios de vigencia del contrato, tengo para mi que la misma fue
objeto de andlisis y rechazo por parte del organismo técnico pertinente, la
Comisidon de Preadjudicacidén, en su informe de orden 676, cuyos fundamentos
juridices compartimos plenamente y por lo cual al que neos remitimos, los gue
resultan ademds plenamente compatibles con los principics y doctrina receptados por
Fiscalia de Estado en su informe referidos al rechazo de ofertas. También fue
objeto de andlisis por la Comisidn la observacidn denunciada en el punte IV.3 de la
presentacion de Traylon bajo examen, resultando la conclusién de admisibilidad de
la propuesta arribada juridicamente irreprochable, conforme criterios de hecho y
derecho referidos al rechazo de ofertas vertidos por la Comisidén vy en este
dictamen. Finalmente advierto que la propuesta de la UTE ha side presentada en
tiempe y forma, conforma los pliegos y circulares aclaratorias, a través del
sistema comprar, siendo suscripta la misma por todos los integrantes de 1la UTE, en
plena conformidad a lo prescripto por circular aclaratoria Nro. 8, solucion con la
gue Fiscalia de Estado se ha manifestado de acuerde en el punteo V B) 1. de sus
conclusiones. Dice el Pliego y circular citada sobre el punto: Art. 15 del FPliego
de Bases y Condiciones Particulares "la cotizacidn deberd realizarse de conformidad
al Sistema Compr.Ar.", vy el Art. 12 del mencionado pliego dispone "d) En el campo
"precic unitario" se indicard el porcentaje (canon) de contraprestacion a favor del
Oferante por la prestacidén de los servicios ofrecidos, de conformidad al Art. 15
del presente pliego. Por ejemplo, si el Oferente propone el Z22% como canon mensual
por la prestacién de los servicios de mdguinas tragamonedas deberd figurar
Unicamente 22, a los fines de cumplimentar con los reguerimientos de la plataforma
del Sistema Compr.Ar., en tantc el canon mensual siempre serd un porcentaje de la
recaudacidn neta, la que resulta de deducir del total de los ingresos provenientes
de las fichas, tickets y/o créditos registrados en 1las mdquinas de juego de azar,
el total de los créditos ganados y pagados per los mismos y/o por la caja, tickets
promociconales, averias e Impuestos a la Realizacion de Apuesta segun Ley nacional
27.346". En Respuesta a la Consulta N° (08, el Instituto Provincial de Juegos y
Casinos expresd: “No, no debe estar todo firmado yva que al terminar de cargar la
totalidad de la documentacidn a presentar el sistema exige gue se suscriba una
declaracidn jurada: ‘Confirmo el plenoc conocimiento y aceptacién de las normas y
cldusulas gue rijan el procedimiento de seleccidn, por lo que no serd necesaria la
presentacion de los pliegos firmaglos junte con la oferta’” Por ultimo respecto al
procedimiento de impugnacidn al to de adjudicacion gorresponde sefialar gque el
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procedimiento estd determinado por el art. 28 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares, el que establece: “IMPUGNACION DEL ACTCO ADMINISTRATIVQ DE
ADJUDICACION. De conformidad a lo dispuesto por el Art. 148 del Decreto 1.000/15,
los Oferentes que impugnen la Resolucién del Directorio de Adjudicacidn deberidn
constituir una Garantia de Impugnacidon a favor del Instituto Provincial de Juegos y
Casinos, por un importe de PES0S DOSCIENTOS MIL (§200.000). Como condicidén de
admisibilidad formal la garantia de impugnacidn deberd constituirse mediante dineroc
en efectivo y/o cheque depositado en la Tesoreria General del Instituto Provincial
de Juegos y Casinos o pagaré a la vista, a la orden del Instituto Provincial de
Juegos y Casinos, suscriptos por el responsable o por guien actie con poder
suficiente de representacidén, debiendo adjuntar comprobante de ingreso y la
impugnacion para ser presentades en el Departamento de Compras y Contrataciones del
Instituto Provincial de Juegos y Casinos sito en Hipdlite Irigoyen 31, Ciudad de
Mendoza. E1 rechazo total ¢ parcial de la impugnacidn interpuesta originard la
pérdida del importe de esta garantia y en su caso las garantias ejecutadas. En el
caso de admitirse la impugnacidn se le restituird la garantia en el plazo mdximo de
treinta (30) dias sin actualizacidn ni intereses. La falta de presentacién dentro
del plazo sefalado, por parte del titular de derecho, implicard la renuncia tdcita
del mismo a favor del Estado y serd aceptada por el Instituto Provincial de Juegos
y Casinos mediante acto administrative fundado. Las garantias constituidas para
afianzar impugnaciones, lo serdn por tiempo indeterminade y serdn irrevocables ¥
ejecutables de plenc derecho en los casos que asi corresponda. Su constitucidn en
tiempo y forma serd condicidn habilitante e inexcusable. En lo atinente al monto de
la garantia requerida como condicidn de admisibilidad, lo considero razonable
conforme la envergadura y monto de la licitacidn en proceso, resultando conforme a
las prescripciones del Art. 148 del Decreto 1000.- Corresponde seflalar que el plazo
de recurrir el Acto de Adjudicacidn estd determinade por el art. 177 de la Ley 9003
gue lo establece en 15 dias hdbiles desde la notificacién del acto. Por todo lo
expuesto, lo determinado en informe de Fiscalia de Estado de orden 682, dictamen de
Comisidn de Preadjudicacidn y ampliaciones al mismo, Dictamen de Gerencia de
Legales de orden 659, considero que el Directorio que las actuaciones se encuentran
en estado de ser resueltas por el Directorio de este Instituto, quien deberi tener
presente las recomendaciones expuestas por Fiscalia de Estadc para el Acto de
Adjudicacion. Con la opinidn vertida elevo las presentes ales efectos indicados,
salvo mejor criterio de la superioridad, sirviendo la presente de atenta nota.”

Que, en concordancia con las consideraciones precedentes Y lo
evaluade por la Comisién de Preadjudicacién, la cual arroja como oferta con mayocr
puntaje la propuesta principal de Fuente Mayor S.A. y New Star Internacicnal S.R.L.
en U.T.E., se destaca notablemente la Sala de Juego propuesta por dicho oferente en
tantc ofrece la mayor superficie dentro de las ofertas presentadas, con un total de
4.674 m2, y un pargque de 900 maguinas tragamonedas cuya antigliedad promedio es de 1
afio v 10 meses, constituyéndose asi en la Sala de Juego mas moderna de la provincia
de Mendoza. Ademas, resulta importante mencionar gue Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacional S.R.L. en U.T.E. es la oferta que pone en funcionamiento la Sala de
Juego definitiva en menor tiempo, alejéandola de esta forma del centro departamental
de San Martin, Rivadavia y Junin, dando de este modo inmediata respuesta a un
reclamo constante de la poklacién de la Zona Este.

Que la oferta de Fuente Mayor S.A. y New Star S5.R.L. en U.T.E.
propusc la mayor inversién monetaria por un monto de $4.039.837.026, 94 Yy también
constituye la oferta gue generard el mayor numero de puestos de trabajos genuinos
para los y las mendocinas (482 puestos de trabajo directos en la ejecucién de la
obra y 315 una vez puesta en funcionamiento la misma) .

Que, por otro lado, comc entidad gubernamental se toma en
consideracién gque la migma constituye la unica oferta que comprende un
emprendimiento hotelero, pétesario para el actual desarrollo de la.Zona Este
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conforme lo expresado por el Ministerio de Cultura y Turismo de la provincia de
Mendoza en Orden 644/645, al manifestar que “la citada Zona no posee una oferta de
alojamiento adecuada a sus posibilidades de desarrollo. En este sentido, sélo
cuenta con 100 habitaciones para alojamiento turistico sin categorizar segun
nuestros registros”; como también por los Intendentes de los tres departamentos gue
conforman lo dencominado “Zona Este” de la presente Licitacion Publica, obrante en
Orden 651, al expresar que “consideramos oportuno manifestar gque seria de gran
conveniencia y utilidad para la zona este, priorizar aguel provecto que contemple
servicio hotelero, dado que el mismo completaria la oferta turistica de la regidn,
proyectdndonos como un nueve y mds atractive destine”. Que de este modo, dando
acabada solucién a la necesidad de plazas hoteleras en la Zona Este, Fuente Mayor
S.A. y New Star Internacional S.R.L. propone la construccién de un Hotel Categoria
cuatro estrellas de 55 habitacicnes, con spa, gimnasio, pileta climatizada, amplia
plaza gastrondmica, plaza de eventos, centro de convenciones de 1.600 m2, 17
locales comerciales gue, en su planta superior, se construird una superficie de
1000m2 .

Que, en el mismo sentido, el resultado de la presente Licitacidn
Piblica sera sumamente beneficioso en el orden econémico-social para el Estado
provincial. La nueva Sala de Juego a adjudicar, alejada del centro departamental,
integrada a un emprendimiente hotelero, beneficiard no so6lo a los posibles
concurrentes a un Casino, sine también al interés general de la poblacidon. Ello en
tanto la inversidén a realizar generarad importantes ingresos a los fondos publicos
derivados de los impuestos que cada actividad tribute, ademas de réditos indirectos
que puedan generarse a través del acompafiamiento al actual desarrolloc turistico de
la zona, tal como lo informan los Sres. Intendentes de los departamentos de la zona
mencionada, e incluso de la provincia de Mendoza.

Que el Proyecto de Inversidn propuesto generara un polo de atraccidn
gque promoverd medidas de promocidén turistica, cultural y artistica de jerarquia,
estimulando el turismo interno y receptor atrayende tanto a residentes mendocinos
como a turilstas nacionales e internacionales; potenciando de este modo el turismo
como instrumento para el desarrollo regional sostenible.

Que, a su vez, la propuesta atraera futuras inversiones, fortalecera
y contribuira los proyectocs de desarrollo de los proveedores locales e impactara de
manera directa e indirecta en la poblacidn mendocina.

Que, por lo expuesto, conforme a lo previsto en el Art. 27 del Pliego
de Bases y Condiciones Particulares, el Directorio coincide con el crden de mérito
expuesto en el informe fundadec de la Comisién de Preadjudicacién y considera
adjudicar la presente Licitacién Publica a Fuente Mayor S.A. y New Star
Internacional S.R.L. en U.T.E. por resultar ser la oferta mas conveniente.

i
Por ello, y lo resuelto en Acta de Directorio N“ﬁ ?/2021, T_Fﬁ: 01

EL DIRECTORIO DEL INSTITUTO PROVINCIAL
DE JUEGOS ¥ CASINOS
RESUELYVE:

ART. 1°.- DECLARESE INADMISIBLE la propuesta alternativa presentada por el
proveedor “Fuente Mayor S.A. y New Star Internacional S.R.L. en
U.T.E”, por no ajustarse a lo establecido en el pliego licitatorio,
segun lo expresado en los considerandos de la presente resolucidn.

ART. 2°.- ADJUDIQUESE la LICITACION PUBLICA N° 50603-0020-LPU21 a la propuesta
principal “Fuente r S.A. y New Star Internacional S.R.L. en
U.T.E”, por resultar Ala oferta mas conveniente, conforme a haber

IRESE
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obtenido el maximo puntaje de acuerdo al orden de mérito que results
de los criterios de seleccidn previstos en la Grilla de Evaluacidn
informada por la Comisién de Preadjudicacién en Orden N° 657, que
forma parte integrante de la presente resolucién, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 26 y 27 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares.

La oferta que se adjudica comprende la prestacion del servicio
integral al Instituto Provincial de Juegos y Casinos de NOVECIENTAS
(900) maquinas electrénicas, electromecdnicas y/o electromagnéticas -
denominadas también en el mercadc ludico como Tragamonedas o Slots
Machines- en un unice local destinade a su funcionamiento e integrado
al Proyecto de Inversién ofrecido ubicado en la Zona Este de 1la
Provincia de Mendoza, con un canon retributivo mensual del SESENTA Y
OCHO POR CIENTC (68%), de conformidad a su oferta y a lo establecido
por el Art. 15 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares, y por
un plazo de vigencia de VEINTE (20) ANOS, contados a partir de los
NOVENTA  (20) <dias «corridos desde la «celebracién del contrate
respectivo.

Todo ello, de acuerdo a los considerandos precedentes gue forman parte
integrante de la presente resolucidn.

TENGASE PRESENTE que, de conformidad a lo dispuesto a los Arts. 176,
177 y cc. la Ley N° 9.003, Art. 36 del Pliego de Bases y Condiciones
Generales y Art. 28 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares,
los interesados podréan interponer recurso de aclaratoria, a fin de que
sean corregidos errores materiales, subsanadas omisiones o aclarados
conceptos oscuros, siempre que ello no importa una modificacidn
esencial; y/o recurso de revocatoria ante el mismo Directoric del
Instituto Provincial de Juegos y Casines a fin de que modifique,
sustituta o revoque por contrario imperio la presente resolucion,
ambos recursos en un plazo de guince (15) dias hébiles administrativos
a contar desde la notificacién del acto.

El interesado deberd constituir una Garantia de Impugnhacidén a favor
del Institute Provincial de Juegos y Casinos por PESOS DOSCIENTOS MIL
CON 00 ($200.000,00), mediante entrega de cheque corriente a la orden
del Instituto Provincial de Juegos y Casinos, el que seri recepcionado
unicamente en la Tesoreria del Casino de Mendoza, cita en Belgrano
1860 de Godoy Cruz, de 8 a 13 hs. entregando recibe oficial, o
medliante transferencia bancaria a la cuenta corriente oficial del
Institute Provincial de Juegos y Casinos N° 6280236996 Banco de la
Nacidon Argentina, CBU 0110628820062802369965, CUIT 30-6823448-4. Una
vez realizada la transferencia, debera remitir comprobante con datos
de la empresa (Nombre, teléfono, persona de contacto) a los siguientes
COrreos electronicos: tesoreria-ipjyc@mendoza.gov.ar /
uymoyano@mendoza.gov.ar . Una wvez constatado la acreditacién del
monto, se remitira recibo.

Todo ello considerade de conformidad a lo dispuesto al Art. 28 del
Pliego de Bases vy Condiciones Particulares y a los parrafos
precedentes que forman parte integrante de la presente resclucidn.

PROCEDASE en el plazo de CINCO (&) dias habiles, establecido en el
Art. 30 del Plieg de Bases vy Condiciones Particulares, a la
suscripcidn del co ato de adjudicacidn respectivo.

INEZ
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TENGASE PRESENTE que el Adjudicatario deberd proceder a abonar por su
cuenta el impuesto de sellos del contratc, de conformidad a las normas
legales wvigentes en la proporcién gque corresponda al mismo.

ESTABLEZCASE que en el plazo de QUINCE (15) dias habiles, a contar
desde la notificacién de la presente, la Adjudicataria debera
presentar la garantia de cumplimiento de contrato, en los términos y
condiciones previstas en el Art. 31 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares.

ESTABLEZCASE que en el plazo de TREINTE (30) dias habiles, a contar
desde la notificacién de la presente, la Adjudicataria debera
acreditar haber procedido a la 'inscripcién del contrato social en la
jurisdiccidn, en un todo de acuerdo con las prescripciones del Art. 10
del Pliego de Base y Condicicnes Particulares.

CREASE y DESIGNESE a los Integrantes de la Comisién de Recepcidén de
bienes y servicios, en wvirtud de lo dispuesto por el articulo 153 del
Decreto reglamentaric 1000/15, conformada por:

Miembros Titulares: Sr. Gabriel 0’donell, Sr. Fabricio Fiocchetto, Sr.
Mauricio Pouget y Sra. Rebeca Pérez.

Miembros Suplentes: Sra. Analia Reinozo y Sr. Pablo Bogdanowsky.

TENGASE PRESENTE que la Comisidn de Recepcidn tendré la
responsabilidad de verificar si la prestacidn del servicic cumple o no
las condiciones establecidas en los pliegos que rigen la contratacién,
y debera labrar el Acta correspondiente de Inicio de Prestacidn, el
cual debera ser suscripto ademas por el adjudicatario.

INSTROYASE a CONTADURIA a los efectos de realizar los ajustes
contables gque estime corresponder.

PASE a GERENCIA DE LEGALES a los efectos de elaborar el contrato
respectivo para la suscripcion del mismo en el plazo indicado en el
Art. 4° de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE, comuniguese y ARCHIVESE.




