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ANEXO

Se han merituado las siguientes posturas que Tfueran
sostenidas por los intervinientes: Cémara Mendocina de Empresas de
Servicios Petrolercs (CAMESPE), a fs. 121/125; Cémara de Comercio
y Actividades afines de Malargie, a fs. 126; Lof Malal Pincheira,
a fs. 127/130; Cémara Mendocina de Empresarios Mineros {(CAMEM), a
fs 131; Martin Palma (Guardapargue DRNR), a fs. 132/177; Grupo de
Empresas Mineras Exploradoras de la Republica Argentina (GEMERA},
a fs. 178; Universidad Nacional de Cuyo, a fs. 179/182; YPF 5.A.,
a fs. 183 /187; Julieta Lavarello vy Asamblea Popular por el Agua,
& fs. 188/191; Federacidédn Argentina de FEspeleoclegia, a fIs.
192/198; OIKCS Red Ambiental, a [s. 199/222; OIKOS Red Ambiental,
a fs. 223/224; Asamblea por los Bienes Comunes de Malargle, a fs.
22%/227; Fundacién Ambiente y Recursos Naturales, a £s. 228/229;
Centro de Estudios Prospectivos de Cuyo, a fs. 230/268; Fundacldn
Ambiente y Recursos Naturales, a fs., 269/279; Cémara Mendocina de
Empresas de Servicios Petroleros (CAMESPE), a fs. 280/283; vy
Asociacién de Empresarios de Rodriguez Pefla (ADERPE), de (fs.
284/287 .-

Resulta de importancia sefialar o destacar que, ameén de que
algunas presentaciones no cumplen con los recaudos propios de la
Ley 9003 de Procedimientos Administrativos, toda vez gue © no se
encuentran firmados o no acreditan personeria debldamente ({(entre
otros supuestos), se ha considerade gue en pos del Principio de
Informalisme a favor del administrado (Principioc expresamente
consagrado en la norma sefialada) y del mejor y mayor cumplimiento
del objeto de esta instancia de participacion popular,
corregponderia la admisiodn de dichas presentaciones Y 54
analiisis.-

Asimismo es necesaric destacar gue en aquellos casocs en 103

gue se efectuaron observaciones al proyecto de decreto
“Actuallzacidn, Reglamentacidn Ambiental de la Actividad
Petrolera”, siendo las mismas similares en distintas

presentaciones, no se reiteraron los fundamentos vertidos con la
finalidad de no resultar redundante en las apreclaciones.

e La Presentacidn de 1la Céamara Mendocina de Empresas de
Servicios Petroleros (CAMESPE) fue realizada al sélo efecto
de solicitar, formalmente, la inscripcidén en el acto de
audiencia publica acreditando personeriea de forma correcta.-

e La Camara de Comercic vy Actividades afines de Malargle
acompafd una némina de la composicién  de  su  Comisidn
Directiva.-

e Lof Malal Pincheira limita su presentacidn escrita a acompanar
R ey I copia del Acta Constitutiva del mismo, asi como de la
Resolucién N°  192/2009 del Instituto Nacional de Asuntos
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Indigenas que inscribe Y raconoce personeria a la

crganizaclion.

e Tla Camara Mendocina de Empresariocs Minercs (CAMEM) limita su
presentacién a manifestarse a favor del proyecto de decreto,
sl1 bilen no acreditan persconeria.

o En la presentacién del Guardapargue Martin Palma (de la
Direccidon de Recursos Naturales Renovables) alerta que el
proyecto de decreto no contempla los aspectos técnicos vy
legales para asegurar la conservacion de los ambientes
naturales en Aareas lindantes a las Reservas y FParqgques
Provinciales ceon especial atenciodn a ia dinamica 1%
funcionalidad de las poblaciones de fauna silvestre vy sus
corredores biolégicos. En especlal, expresa su preocupacion a
fin de «que se adopten medidas en el desarrcllo de la
actividad hidrocarburifera en Aareas gue se superponen con el
corredor bioldgico Payunia Auca Mahuida, como es el caso de
las Areas petroleras de Boladero, Caidon de los Caballos,
Coirén 2, Cerro Los Leones, Sierra del Nevado, Chachahuen,
Puelen y Altiplanicie del Payun.- Argumenta que en virtud
del calentamiento global, muchas especies comenzaran a
migrar hacia mayores altitudes y latitudes, por lo que la
proteccion de las rutas de migracidon predecibles es una
protecciédn util y la extensién de las areas protegidas
existentes en direccidén de los movimientos anticipados de las
especies ayudaria a conservar las poblaciones en el largo
plazo como, por ejemplo, el caso de los guanacos existentes
en el Area natural protegida de la Payunia. Acompafia vasta
documentacién que respalda técnicamente lo manifestacdo.

» La presentacién del Grupo de Empresas Mineras kxploradoras de
la Republica Argentina (GEMERA), redactada en la provincia de
Buenos Aires, sin firmar y dirigida al 5r. Mario Chabert
(cuya identidad se desconocce), expresa el eapoyo a las
actividades productivas que se desarrollen en el pals en
consonancia con el medio ambiente vy con  participacidén
ciudadana de las comunidades locales.

s En la presentacién de Universidad Nacional de Cuyo el O5r.

Rector Ing. Daniel Ricardo Pizzi autoriza mediante nota al
Ing. Eduardo Rubén Morenoc a representar a la Universidad en
la audiencia publica y hace entrega de una nota sobre la
consideracién del proyecto. En la misma expresa, en nombre de

la Universidad, su apcyo & la formulacidén de instrumentos

legales que regulen la proteccion ambiental en las
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operaciones de exploracidén vy explotaclidn de hidrocarburos,
especialmente en la adopcidén de nuevas tecnologias en la
industria que tengan como principal premisa el cuidado del
ambiente vy el equilibrio de 1los sistemas ambientaies,
econémico y politico-sociales. Asimismo, apoya 10s procesos
de desarrollo econdmico-social territorial, vy manifiesta
“ Vaca muerta es una formacidén que tiene gran potencial
hidrocarburifero vy parte de ella se encuentra en territorio
mendocine (aproximadamente 6000 km2), especificamente en el
departamento de Malargiie, en zonas de muy baja densidad
poblacional y donde la actividad hidrocarburifera no compite
con otras actividades econdmicas. La explotacidn de este
recurso en forma responsable, respetando estrictamente 1o0S
aspectos socio-ambientales, permitird al departamento de
Malargiie y a la provincia, impulsar una actividad que hoy
estd limitada a los hidrocarburos convencionales, generando
un mayor desarrolle, nuevas fuentes laborales y mayores
ingresos provinciales vy nmunicipales por regalias y por
derrame de servicios.”.-

e Respecto a la presentacidn efectuada por YPF S.A., la empresa
realiza una serie de comentarics a modo de propuesias
expuestos en 11 puntos para el proyecto en cuestion. Entre
los mismos, se destacan: el punto 2 gue sugiere la
incorporacién  en el articulo 3° del proyecto, de 1ia
definicidn de “exploracidn de hidrocarbures no
convencionales” vya que el texto sdlo define explotacidn.
Siende el presentante por la empresa el Sr. Adelfo Sanchez,
gquien no acredita personeria.-

e En relacién a la presentacion de Julieta Lavarello solicita su
inscripcién a la audiencia publica y acompafia copia de un
comunicade de la Asamblea popular por el Agua de Mendoza;
copia digital de una conferencia realizada por el gedgrafo
Roberto QOchandio (fs. 190); coplia digital de un anteproyecto
de ley de prohibicién de la técnica de fractura hidraulica de
la provincia de Mendoza presentado por la AMPAP en la Camara
de Diputados y copia digital del libro “20 mitos y realidades
del fracking” (fs. 191).- La presentante. A continuaclon,
expresa que “..la explotacidn de hidrocarburcs en nuestro
suelo es altamente contaminante debido, principalmente, al
manejo irresponsable y la falta de controles; el uso del

método de fractura hidrdulica o fracking no hace mds que

agravar la situacidn, agregando un factor importante de
contaminacidén a suelo, aire, agqua, flora, fauna y salud de
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las poblaciones cercanas a los pozos.”.- No existiendo una
observacién u opinion referida al proyecto de analisis sino a
la actividad de explotacién de hidrocarburces en general, la
cual tampoco posee un fundamento técnico, clentifico o
juridico para ser tenido en cuenta a los efectos de medificar
u observar el proyecto de decreto.- Expone ademas gue
existen graves irregularidades legales consistentes en
violacién a las normas constitucionales de nuestra provincia
como la necesidad de aprobacidn por ley de la concesiédn de
uso de aguas superficiales (desconociende la expositora gue
dicha aprobacidén es un precedimiento ajeno a la b.l.A. y por
tanto al proyecto de decreto objeto de analisis), a los
principios de la ley 25.675 y 5961 en cuanto deja en manos de
la autoridad 1a facultad de determinar el procedimiento a
segulr para cada caso concreto.- Con respecto a esto daltimo,
el proyectc si establece un procedimiento de evaluacidn de
impacto ambiental conforme ordenan las leyes citadas. Lo
dnico que resulta facultative de la autoridad es que eén
aguellos proyectos gue por su escaso 1impacto o magnitud no
puedan afectar el eguilibric ecoldgico de uno o mas
ecosistemas {es decir, aquellos proyectos gque puedan
previsiblemente alterar el equilibrio eccligico, cuando
puedan superar la capacidad de carga del ecosistema), puedan
realizar un procedimiento sumario previo que segun los
analisis gue surjan del  mismo, se  pueda obviar el
procedimiento general conforme lo establece analogicamente el
art. 9 y 10 del Decreto N° 2108/94.- Por ultimo, se observa
el término principales componentes de 1os productos
gquimicos a wutilizar, dejando de mencionar la cantidad de
sustancias guimicas que se usan en este tipo de explotacion y
las consecuencias de éstas al mezclarse...” Respecto a esta
observacién, si se encuentra contemplada dicha observacidn en
el articule 7° dinc. u) gque reza “Productos guimicos a
utilizar, descripcidn, volumenes, concentraciones.”.-

s En la presentacién de la Federacidn Argentina de Espeleoclogia,
el Sr. Benedetto, acreditande debidamente la personerla
invocada en nombre de la Fundacidn, limita su presentacidn a
solicitar su inscripecidn al acto de audiencia publica.-

e Se presentan Juan C. Nievas y Agustin G. Sanchez Mendoza por
OTKOS Red Ambiental, acreditando debidamente personeria.,
pretendiendo la declaracidn de nulidad de la audiencia

piblica aduciendo incumplimiento de requisitos formales para

su realizacién. Manifiesta gque no se observa gue se haya
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cumplido el requisito de la publicacién por 3 (tres) dlas en
boletin oficial, en dos diarics vy en el sitio electrénice del
organismo, como reguiere la norma de rito de la Ley 28003. A
su vez, expresa entre sus argumentos que la convocatoria a la
audiencia detenta un caracter cbligatorio para la
administracidn publica provincial.- Respecto al lugar elegido
para la realizaciodon, cuestiona gque la misma se hiciera en
Malargiie, a 400km del organismo competente y las ONG' s
protectorias del ambiente. Dice gue la decisién de hacerla en
dicho lugar, carece de fundamento o razones, dado que ‘el
proyects de decreto no menciona en ningun lugar, gque las
operaciones gue se guileren reglamentar son a realizarse (sic)
solamente en el departamentc de Malarglie”. Sobre  los
aspectos formales cuestionados en la impugnacién, de nlnguna
manera le asiste razén al presentante, en primer término
debide a que la convocatoria a audiencia ptublica para poner
en consideracién de la comunidad un proyecto de decreto
reglamentario de una ley, no constituye una obligacidén para
la administracién sino une facultad de esta.- Asl refilere el
articule 168 Bis Ley 9003, al decir que: Y1) K1 Poder
Ejecutivo, u organo constitucional o legalmente competente, o©
a qguien éstos lo hubieren delegado, podra iniciar el
procedimiento administrativo especial de convocatoria @ a
audiencia piiblica, designando al o© a los funcionarios u
organismos que lo instruirdn y a gquien presidird la audiencia
(.)7.- Por el contrario, teniendo en cuenta que en el
supuesto de marras se trata de wuna norma de categorla
“reglamento” (arts. 104 y ss Ley 9003) y no de un “acto
administrativo” f{arts. 28 vy ss Ley 9003), ¢l mismo se
encuentra sometido a otro procedimiento facultative de
publicidad. Asi lo ordena el articulo 105 inc. C de la Ley
9003 al decir: “La autoridad administrativa podra optar por
dictar los reglamentos previc procedimiento de comentarios
publicos. El procedimiento de comentarios publicos dard a las
personas interesadas la oportunidad de participar en la
elaboracidén del reglamentc a través de la presentacion
escrita de argumentos, informacidn o puntos de vista. La
autoridad deberd considerar el material relevante, Jlo que
deberd ser expresado en la motivacidn del reglamento. Fara
ello, publicard en los sitios electronicos pertinentes: 1)
Las disposiciones temporales referidas al procedimiento y a
las formas y condiciones de participacion. Z) Las normas que
habilitan su competencia para el dictadec del reglamento
propuesto. 3) El texto propuesto o una descripcion de 1os
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principales temas gue abordard.”.- Como se puede observar,

les  reglamentos tienen dispuestos un  procedimiento de
“consulta” o “consideracidén popular” especifico, de caracter
facultativo, gue podria ser considerado de mayor laxitud para
la administracién.—- S8Sin embargo, ante dos procedimientos
facultativos =-la censulta virtual o la audiencia publica-, la
administracidn eligio agquella que considerd de mayor
exposicién gue permitiera a la comunidad una Instancia de
presentacién particular del proyecte, con la posibilidad de
gue los interesadeos tomaran conocimiento directoe y por parte
de las autoridades provinciales intervinlentes, exponiendo
sSus criticas, observaciones Y demas. - La eleccidn
administrativa realizada no resulta susceptlble de ser
socmetida a impugnaciones o alegaciones de viciocs dado que,
fal COmo refieren las normas, as un procedimiento
facultative. Por lo tanto, la cuestidén de la eleccidn del
procedimientc a seguir resulta develarse como una cuestion de
“politica administrativa” no cuestionable juridicamente.- Por
otro lado, en lo relativo al plazo de las publicaciones a la
audiencia, la administracidén cumplid con la manda legal del
procedimiento de convocatoria, realizando publicaciones los
dias 06, 21 y 26 de Diciembre de 2017 en Boletin Oficial (fs.
£0/62 vy 75) y los dias 08, 21 y 26 de Diciembre de 2017 en
Diario Los Andes {(fs. €3, 71 y 94) y en Diaric ElL Sol (fs..
70 y 95). Asimismo desde el dia 08 de Diciembre se publicd
dicha convocatoria en el sitio WEB de la Secretaria de
ambiente y Ordenamiento Territorial (fs. 72 y 73), junte con
publicaciéon en www.malarguediario.com el 20 de Diciembre de
2017 (fs. 76), invitaciones realirzadas en medios radiales vy

de forma persocnal por correo electrénico (fs. T8/87 vy
96/100). FEs decir gue la Administracidn inclusc realizd més
publicacicnes/invitaciones que las que obliga la normativa
aplicable.- Por altimo, en lo relativo al cuestionamiento
sobre la eleccién del lugar para la realizacidn de la
audiencia, corresponde referir que el articulo 168 Bis inc. 5
de la Ley 9003, refiere gue “Las audiencias publicas serdn
sustanciadas en la localidad donde esté situada la sede del
organismo competente, o en otro dmbito gque se determine,
cuando asi corresponda por razones tfundadas. {7 .=
Encontrandonos nuevamente frente una facultad u cpcidn de la
Administracion Publica Provincial la que, ante la necesidad e
interés de convocar a una audiencia publica deberd preferir
que la misma se realice “en la localidad donde esté situada
la sede del organismo competente”. Sin embargo pedré, dando
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sus fundamentos, determinar gue se realice en otro ambito.-
Esto tltime es lo que sucedid en la Rescluclidn N° 501/17-
S5Ay0T de convocatoria a la audiencia en tanto en  sus
considerandes, funddé la eleccidén del lugar exponiendo gque:
“considerando los parametros de la regulacidn citada, asi
como los antecedentes obrantes en la Direccidén de Proteccidn
Ambiental, la Direccidén de Hidrocarburos y demds organismos
publicos de la materia, el referido acto de publicidad y
participacidn ciudadana deberda realizarse preferentemente en
zonas aledafias a los yacimientos  hidrocarburiferos no
convencionales, con el objeto de asegurar el acceso a 1as
poblaciones que pudieran representar un interes mds directo
en las eventuales explotaciones”.~ No obstante el supuesto de
la citada norma del articule 168 Bis de la Ley 9003, también
pedria tomarse en consideracidén -con caracter meramente
interpretativo-como regla especifica para las convocatorias
al audiencias publicas en procedimientos de evaluacidn de
impacto ambiental, la dispuesta por el articulo & de la
Resolucidn N© 109/96-R0OP gque establece: “Lugar. Las
Audiencias Publicas o algunas de sus etapas, se realizardn en
el lugar o los lugares que indigque la conveniencia de 1os
intereses publicos a tratar, lo gue serda determinadc por la
Autoridad correspondiente y dado a publicidad.” A la luz de
la norma de procedimiento general, el organismo competente
podrd optar legitimamente por una locacidn gue considere la
cercania c¢on los intereses comprometidos.- Ante ello, se
observa que la autoridad convocante otorgd prioridad o
preferencia a la comunidad sobre la cual, eventualmente,
podrian recaer una mayor porcidn de explotaciones de ™"no-
convenclonales” mediante fractura hidréulica Yy que,
actualmente, concentra la mayor cantidad de explotaciones de
“convenciconales”. Asi es toda vez que, en el departamento de
Malargile se encontraria parte del reservorio de tal categoria
conocido como “Vaca Muerta”.- Por lo cual si bien la locacion
elegida se encontraba a una distancia considerabie respecto
de la “sede” de la Administracion en la Ciudad de Mendoza, el
decisor ha dado cumplimiento al recaudo legal de fundar
razonablemente tal eleccién, lo que conlleva al rechazo del
argumento. - OIKOS Red Ambiental también realiza
consideraciones  respecto del proyecto, cuestilonando por
ejemplo que los proyectos gue propongan estimulacicn
hidraulica puedan ser categorizados como Aviso de FProyecto
iArticule 10 del Decreto Reglamentarilo N° 2109/94) u tre
categoria utilizada en aquellos gue a priori presenten “menor




GOBIERNC DE MENDOZA - 10 - RESOLUCION N°
Secretaria de Ambiente y
Ordenamiento Territorial

impacto o incidencia ambiental”. Para la presentante, los
oroyectos debieran tramitar siempre bajo la categoria de
Manifestacién General de Impactc BAmbiental debido a gue Vel
dafio que puede generar el fracking es un darno que no tiene
precedentes, ya qgue con solo pensar gue estamos inyectando
millones de l1itros de agua c¢on sustancias Gtoxicas a la
tierra, estamos gencrando un dano, por ende la actividad es
un dafo en =i mismo” {(sic).- Cabe decir gue las afirmaciones
respecto de que la actividad resulta “darnina” al ambilente ecn
si misma, recaen como claramente falsas toda vez que en el
procedimiento de marras no se encuentra en estudio la
aprobacién de la actividad de estimulacidn hidraulica per se
sinc un procedimiento especifico de evaluacidn de los
eventuales impactos ambientales que Lla misma pudiera
ocasionar, en el c¢aso en gue algin administrado tuviera
interés en desarrollar la actividad en la Provincla. Los
dafios que la misma pudiera ocasicnar, deberan ser prevenidos
por la autoridad justamente a partir de la evaluacidén en el
procedimiento especifico. Y, en caso de detectar la
potencialidad de un dafio al ambiente, la Administracidn
deberd arbitrar los mecanismos en el marco de la Ley 596l vy
sus normas complementarias a fin de procurar que la actividad
no se ejecute o que se realice con las medidas de mitigacion
y los controles que aguella imponga.- De tal modo, afirmar
sin mas que la actividad provoca un dafic ambiental que
justifica gue se categoricen todos los proyectos como MGILA,
no resulta sustento suficiente para otorgarle valor Juridico
gue amerite la modificacidén del proyecto de decreto en tal
sentido.-

Resulta cuando  menos impropia, la imputacidn de los
presentantes al manifestar que la realizacidn de [racking sin
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) es ilegal. Esto es asi
toda vez que la administracidén se encuentra proyectando un
decreto reglamentario para la creacidn de un procedimiento de
evaluacién especifico que, necesariamente, desarrcllard una
evaluacién de impacto ambiental, gque concluird con el
otorgamiento de una DIA, la gue a su vez podra ser
aprobatoria, aprobatoria con condicicnes o negatoria del
proyecto propuesto {(Art. 36 Ley 5%61). Sin periuiclo de ello,
en aquellos proyectos gue por su escaso impacto o magnitud no

puedan afectar el equilibrio ecoldgico de uno o mas
ecosistemas (esto es, aquellos proyectos gue no puedan
previsiblemente alterar el equilibrio ccoldgico, superando la
- capacidad de «carga del ecosistema), pedran tramitar un
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procedimiento sumaric previo que segln los analisis que surjan
del mismo, cobviardn o no el procedimiento general conforme lo
establece analdgicamente los Articules 9 y 10 del Decreto N°
2109/94. Cabe agregar la aclaracién gue esto ultimo es un
procedimiento de excepcidn y no la regla general.-

Respecto al cuestionamiento sobre que el proyecto de decreto
se encontraria en contra de la “Agenda 20307 para el
desarrollo sostenible de la Asamblea General de las Naclones
Unidas, el impugnante no determina la forma o los puntos

sobre ios cuales recae S cuestionamiento, lo que
imposibilita la consideracién. Lo propio sucede respecto a la
incidencia sobre el cambic c¢limédtico.- Se cuestiona también

el articulo 5° del decreto proyectado al requerir Declaracidn
Jurada al proponente “de la no afectacidn de acuiferos,
fuentes de produccidén de agua a los pobladores, ni de
actividades agricolas, ganaderas o caudal ecologico”. Cabe
decir gue la exigencia de declaracién Jjurada & los
administrados sobre sus presentaciones es un requisito
intrinseco de toda intervencién administrativa. La misma se
corresponde a la necesidad de la Administracién, en su
funcion de contralor, de comprometer a los administrados a no
falsear sus exposiciones y a ser diligentes en las mismas,
con declaraciones verosimiles, responsabilizandolos de las
deficiencias que la Administracidédn pueda observar en el curso

de sus acciones de control.- La exigencia de declaraciodn
jurada, de ningan modo menoscaba ni modifica la funcldn vy
atribucién de contralor de la Administracidn. Por el
contrario, todas las presentaciones de los administrados
estaran sujetas al control ambiental de la autoridad bajo el
procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental
correspondiente. -

Respecto a la garantia del acceso a la informacidn,
cabe decir gue la misma se encuentra debldamente resguardada
por las disposiciones de la Ley Nacional 25.831 de Libre
Acceso a la Informacién Publica Ambiental vy de la Ley de
Procedimientos Administrativos 9003. Las mismas se encuadran,

claramente, en las garantias Constitucionales %
Convencionales que protegen tales derechos de los ciudadanos.
No se observa de qué forma el decreto reglamentario

proyectado podria menoscabar tales garantlias, mucho menos
cuando ha sido sometido a la consideracidédn piblica mediante
el referido acto de audiencia publica. Ademds, asi lo refleja
el actual articulo 25 proyectade. En cuanto a las “garantlas
y reparaciones a largo plazo”, el articulo 26 prevé la
exigencia de seguro “(.) para asegurar la recomposicidn de
los eventuales dafios ambientales gue la actividad pudiera
ocasionar {(.)7.-

Los cuestionamientos al uso del agua, debieran ser
evacuados particularmente con el Departamento General de
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Irrigacidén (DGI), cuya intervencién en el procedimiento se
encuentra prevista vy ordenada ©por nuestra Carta Magna
Provincial, como organismo de contralor del recurso hidrico

(art. 186 y ss. CM). En tal sentido, el resguardc del recurso
hidrico también se encuentra previsto an el decreto
rproyectado {vgr. arts. 13, 14 y cc. del Proyecto de
Decreto) .-

En lo gue respecta a la generacidén de ruidos, se
prevé también en el articulo 21 del decreto proyectado. Lo
propio sucede con el articule 23, en lo reiative a residuos
peligrosos.-

£n cuanto a las zonas de exclusidén de [racxking y la
reforestacidén de las locaciones, las mismas s&  encuentran
delimitadas por las areas naturales protegidas Y su
regulacidn especifica mediante Ley N° 6045 y demas
pertinentes y aplicables. Ademas, la autoridad de aplicacion,
la Direccidén de Recursos Naturales Renovables, debera tener
la intervencién legalmente correspondiente en todos aquelilcs
supuestos que contempla la normativa.-

s La presentacidn de Asamblea por los Bienes Comunes de Malargue
se encuentra sin firma, no se acredita personeria de ningun
modo, tampoco denuncia un domicilio lecal o real. 5S¢ expresa
en contra del proyecto, realizando exposiciones de cardcter
técnico y juridico.-

Se cuestiona también que se haya  dispuesto la
participacién activa del Departamento General de Irrigacion
(DGI) en los controcles de las explotaciones y la falta de
participacién de organizaciones ambientalistas en tales
tareas. Sobre este puntc cabe mencionar gue tanto las acclones
de contralor del DGI como de la Direccidén de Protecclon
Ambiental (DPRA), son parte de sus facultades o competencias
intrinsecas y proplias de su obiete, legalmente dispuestas; por
lo gque el proyecto de decreto se encontraria simplemente
ordenando el ejercicio de dichas facultades -previes- en los
procedimientos que intenta reglamentar. Tanto en la actividad
a reglamentar, como en otras, son los organismos publicos los
responsables del ejercicio de acclones ce control.-

Lo contrario, la utilizacidén de organizaciones de la
vida civil (cualqguiera sea su objeto) como instrumentos de
contralor, podria implicar un deslinde o delegacitdn de
facultades propias de la Administracion Publica Provincial, en
contra del ordenamiento Jjuridico vigente toda vez due
conllevaria una suerte de “irresponsabilidad” administrativa
(Articulec 2 parrafo 2°, Articulo 8 y ccs. Ley 9003).-

¢ La presentacidén de la Fundacidn Amblente y Recursos Naturales
la realiza el Dr. Juan C. Nievas por la ONG Fundaciodn
Ambiente y Recursos Naturales, que tiene acreditada
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personeria.- En la misma, formula una serie de preguntas a la
autoridad, algunas de relevancia Juridica y relativas al
obdieto del proyecto, otras de caradcter meramente tecnicas.
Respecto de la pregunta ndmero 19 formulada por el
oresentante, se entiende gue la discrecionalidad es
intrinseca & la funcién administrativa, toda vez gue las
decisiones de la autoridad son siempre discrecionales. La
diferencia reside en que tales decisiones, para no caer en la

arbitrariedad antijuridica, deben Tener “razones” o
“fundamentos suficientes” .- Por 1lo sefialado, la decisidén de
gue los ©proyectos se tramiten comc MGIA  (si  bien el

suscribiente dice DIA, se interpreta que se refiere a MGIA) o
como Aviso de Proyecto, encuentra sustento o fundamento en el
impactc ambiental que a priori podria causar una obra o
actividad determinada. Ello se sostiene por consideraciones
técnicas que la autoridad de aplicacién debe observar en cada
proyecto gue se le proponga. Juridicamente, ademas, existen
antecedentes que otorgarian legitimidad a la figura de
excepcidn, como ser el supuesto de articulos 9 y 10 del
Decreto Reglamentario N° 2109/94.-

Respecto a la pregunta numero 2& se puede asegurar,
a partir del proyecto de decreto, gue el uso de freatimetros
serd cobligatorioc en los supuestos de estudio.

En la presentacién del Centro de Estudios Prospectivos de
Cuyo, solicita la inscripcién del Dr. Luis Escobar Blanco en
la audiencia publica, acreditando debidamente la personeria
invocada, pero no denuncia domicilio legal.-

Respecto del interrogante en punte B a fs. 261-262,
lo que se busca reglamentar por decreto es un procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental de la Ley N° 5961. Asl es que
muchos procedimientos especificos han side reglamentados
nediante decretos tales como el N° 2109/94 o el N°®820/06,
entre otros. Bl preyecto no pretende reglamentar la técnica de
fractura hidréulica, sino un procedimiento administrative de
evaluacidén de impacto ambiental al que debieran sujetarse
aguellos particulares que pretendan utilizar una técnica de
explotacién gue no sélo no se encuentra prohibida sino gue se
encuentra expresamente autorizada por Ley N% 27.007.-

Coincidentemente como refiere el presentante a fs.
263, la ley fija “los linecamientos generales y  ser
reglamentada por un decreto gue se adapte en cada momentc que
se produzcan  nuevos avances en la técnica o TIUevos
conocimientos (..)7. Esto es lo que sucede con la Ley 5901 de
Preservacién Ambiental v sus decretos reglamentarios de
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procedimientos de impacto ambiental come el que pretende la
gestidén piblica actual.-

En lo relativo al punto C de f£s. 263, respecto a la
Ley N° 8051 de Ordenamiento Territorial, deberd ajustarse a
los supuestos contemplados en la citada Ley, tanto asi como al
recientemente aprcbado Plan de Ordenamiento Territorial de
Mendoza (Ley N7 8999) .-

Respecto a la necesidad o conveniencia de la realizacidn

de una evaluacién ambiental estratégica (BEAE), no puede
circunscribirse a la reglamentacidén o implementacidédn de un
procedimiento de evaluacion de impactos ambientales

especificos, como el caso bajo analisis.-

o La presentacién de Fundacién Ambiente y Recursos Natura.es,
mediante Nota N°5181-D-17-03834, efectuada por el abogado
Juan C. Nievas, acreditandc debidamente personeria, tenla por
obieto la suspensidon de la audiencia pretendiendo gue se
realice en otroc momento y lugar.- Cuestiona la falta de
fundamentos o razones para la eleccién del lugar de la
audiencia, refiriendo gue “se ha elegido por decisicdn de las
empresas de explotacidén hidrocarburiferas”. Tamblien que “ha
sido realizada en infraccidén a la Ley, puesto gue solamente
se ha hecho una publicacidén cuando la norma establece gue
deben realizarse dos veces” .-

Sobre este punto, cabe remitirnos al analisis efectuado
respecto a los idénticos cuestionamientos formulados por OILKOS
Red Ampiental. Misma consecuencia de rechazo formal
corresponderia para la impugnacidn por FARN.-

Por ultimo, entre sus argumentos refiere que se debid
contemplar para la reglamentacién del procedimiento ce
fractura hidraulica “la normativa especial de la Resolucidn
N°667/08 v Resolucidn Ampliatoria N°54/12" para la generacidn
de residuos peligrosos en la explotacién pero lo hace sin
referir cudl seria 1la vieclacidén imputada. Las mentadas
resoluciones refieren a ta categorizacidn de Operadores In-
Situ de Residucs Peligrosos, en el marco de la Ley Nacionadi
24.051 {adherida en Mendoza por Ley 5917) y a los mecanismos
de inscripcién en el Registro Provincial llevado adelante por
ante la Direccidn de Proteccidn Ambiental.

Se estima innecesaria la incorporacidon al proyectc de
decreto, de referencias a la inscripcidn conmo GCenerador,
Operador o Transportista de Residucs Peligrosos, toda vez gue
1a obligatoriedad de registrarse sera tenida en cuenta en cada
caso concreto v en el marco de la legislacidn vigente para tal
objeto (Ley 5917, Decreto N° 2626/99 y demas).-

e La presentacién de la Camara Mendocina de Empresas de
Serviciocs Petroleros (CAMESPE) , se realiza sin acreditar
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personeria de forma apropiada, con la firma dei Sr. Agostino
y expone su posicion a favor del proyecto de decreto bajo
analisis.

La presentacidén de la Asociacidon de Empresarios de Rodriguez
Pefia (ADERPE), se realiza sin firma legible ni acreditacién
de personeria en los términos de la Ley 92003 y tiene por
obieto sugerir gque la Administracidén implemente recursos
humanos y técnicos de la mayor calidad y efliciencia para 1os
controles que la DPA realiza sobre la actividad.-




